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I. 

Quellenforschungen  zu  den  arabischen  Aristoteles- 
biographien. 

Das  Interesse  der  Araber  für  die  griechische  Philosophie  einer- 
seits, ihre  Neigung  zu  genealogischen  Forschungen  andererseits 
machen  es  begreiflich,  dass  uns  in  der  arabischen  Litteratur  eine 
Fülle  biographischen,  auf  die  Träger  der  griechischen  Philosophie 
bezüglichen  Materials  begegnet,  welches  von  um  so  höherem  Werte 
ist,  als  es  nicht  selten  sonst  verloren  gegangene  Quellen  repräsen- 
tiert. Dass  dabei  der  grosse  Aristoteles,  für  die  Araber  und  das 
ganze  Mittelalter  der  Philosoph  Kar'  ^^ox^jv,  ^  nicht  am  schlech- 
testen wegkommen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Ausser  einer  Un- 
zahl gelegentlicher  biographischer  Notizen  besitzen  wir  von  ihm 
eine  ganze  Reihe  vollständiger  Lebensbeschreibungen,  die  teils 
integrierende  Teile  arabischer  Litteraturgeschichten  oder  richtiger 
biblio-biographischer  Werke  bilden,  teils  der  Würdigung  des  Mannes 
in  der  einen  oder  anderen  Hinsicht  als  Einleitung  vorausgeschickt  sind. 

Sie  finden  sich  in  nachstehenden  Werken: 

1.  Dem  C-wjj^gi  des  Ibn  Abi  Ja'qüb  an-Nadim  (-j-  nach  987  p. 
Chr.)  von  Seite  246 — 48  der  Ed.  Flügel. 

2.  Dem  ^\  ^^^l^-y^^  ^\  jC:iuo  e-;U^  des  Abu-1-Wafa  al- 
Mubassir  Ibn  Fätik  (Arzt  zu  Alexandria  in  der  2.  Hälfte  des  11. 
Jahrhunderts)  als  Einleitung  zu  den  Sentenzen   des  Philosophen.^ 

1  §ahristäni,  Kitäb-al-milal  wa-n-nihal  p.  311  heisst  es  ausdrücklich  von 
ihm:  j»Jbi>-U  ,3^ii.»J\   ^»-^^^^  ^^• 

2  Mit  dieser  Biographie  stimmt  fast  wörtlich  überein  die  Vita  bei  Sahrazüri, 
abgesehen  vom  Anfang  und  Schluss,  wo  letztere  etwas  mehr  bietet. 

1" 


jÜririilttMilHHliliiilillUaMAäi^  MjäfttMliilii  ^iiki*MrfMit'ÄhMMi»M^ii  I n   if  ..  ^■^^'- »  ^■.- ^- ■  . 


-^  * 

3.  Dem  *UX^\  ^h^Ij  des  Ibn  al-Qifti  (1172 — 1248  p.  Ch.)  sub 

voce  ,^^*cJU>yx*o^\. 

4.  Den  AXi^Y.  O^ä^  (3  *Vv^  o>i^  des  Ibn  Abi  Usaibia 
(f  1269  p.  Ch.)  von  Seite  54 — 57  der  Ed.  Müller. 

5.  Dem  J^jJi  ^j-^aX^uo  ^,j^  des  Gregorius  Abu-1-Farag  (1226 
— 86  p.  Ch.)  von  Seite  91 — 93  der  Ed.  Pococke.' 

Bevor  wir  uns  aber  an  die  Untersuchung  des  hier  aufgezählten 
Materials  machen,  halte  ich  es  für  zweckmässig,  die  noch  unpubli- 
zierte,  in  mehr  als  einer  Hinsicht  eigenartige  Vita  aus  Mubassir 
mit  einer  Übersetzung:  vorauszuschicken.^ 


•ö 


«iJ  jJ^  (Jlk)\   (Aft  j3  \ybLo  Uä.^   'cJ^'i    T*^*  U-'^^^  sl-oc«^  ^^aLU^jL^J 

1  A.  Müller  (Die  griechischen  Philosophen  etc.,  p.  46)  erwähnt  noch  den 
Ibn  elchammar  als  Verfasser  einer  Aristotelesbiographie.  Allein  die  hier  in  Rede 
stehende  Schrift  ,^^-<*J-«^\  i*-^^  t^LX^"  (Fihrist,  p.  265,  6)  ist  nicht  mit 
„Biographie  des  Philosophen  [sc.  Aristoteles]"  sondern  mit  „Lebensweise  des 
Philosophen",  d.  h.  „wie  ein  Philosoph  leben  soll"  zu  übersetzen.  Denn  wenn 
auch  Aristoteles  als  „der  Philosoph"  schlechthin  bezeichnet  wird,  dieses  Begriffs- 
wort in  einem  solchen  Titel  für  den  Eigennamen  zu  substituieren,  ist  doch  wohl 
nicht  gut  angängig. 

2  Für  die  Edition  standen  mir  zur  Verfügung  die  Leidener  Hs.  1487  (Cod. 
Warn.  515),  deren  Benutzung  mir  die  Bibliotheksverwaltung  in  bekannter  Libera- 
lität durch  Übersendung  des  Ms.  nach  Berlin  ermöglichte,  sowie  die  Berliner  Hs. 
Orient.  785  in  4",  nach  dem  handschriftlichen  Catalog  eine  Überarbeitung  der 
vorstehenden,  in  der  Aristotelesvita  aber  völlig  mit  ihr  übereinstimmend.  Die 
Varianten  bei  vSahrazüri  habe  ich  nur,  soweit  sie  von  Belang  waren,  notiert. 
Noch  bemerke  ich,  dass  ich  mit  der  Herausgabe  des  *LoX^\  ^\j.  slj'  des  Ibn 
al-Qifti  im  Anschluss  an  die  Vorarbeiten  Aug.  Müller's  gegenwärtig  beschäftigt  bin. 

v.  12.     Statt   der   ersten   beiden  Worte  hat  Sahr.  (Berlin.  Ms.  Orient.  Octav 
217)  folgenden  Anfang: 
^__,*<^Lk*oj\  L'ls  Lo  ,^\  _äJl    _«ai  yA  ^U  ^_y**a..Lo_jJL^  ^^  ^_y*^U>^L*oj\ 


■Aj--.^. -j.,^:^-^^^._  ■  V  -■     .-    -■•-    ---^^..^^^..     ,^-,....^.-^   ...-'.■-    -^-^.^^-^  ,   ■ 


...     ..x,-^^.^...,^...,.....>:.,.,,,,.>.^.L.-.  /■^U.-.r-.,"..^^ 


*  i  ....  * 

^^Jift  i<^^   L»>'^.\JL\   i>Jb^>>Ä&  »)~siJ\  \JsJb  ^Mi^   0^9  Crt^*^"^  ^'mÖ  ^»..^.Xx)  L^IjÜs^ 
^L-^^  ^„Xa-  Ji"  J\  JiyLl^  8\;>V^  ^V  ^\  ^UJ\  5>^  Ä^U.  ^;^UJU\ 

sUIäu«^  ^J.Ä^^'  i^Lss-ol  *LäX-J\^  v >  j^  jj--üab\  v )Iäuo\  s.\  ,_»,*iJ\^  ^^^L;.---.*]! 

^Va      «Jojil«      Sl^aV     ULJnA»\       >-^^'  <>«Sfc.la     d^Jl^y<     j3     ^  Äk  *  bJ    ».^J»-ö»\a 


C^l^^   J"'»^-''''?  "^'-^^^   i;-«  (*X,.iii^  (3^'^   vi^ksn-^jl  ^^  viXsru<ai  ,JIä5  b^l^ 

V.   I   B.   U-»«-?..      II       V.  2  beide  Codd.   ^^j«^!  J).       ||       v.   2  L.  bJa-u*S. 
V.  3  beide  Codd.  ^_^-Ja.is\.     ||    v.  4  ^^^Iä-Lo  ^^  fehlt  in  L.   Jl    v.  6  L.  c^U^i. 
V.   7  L.  *l-iL>^.        II        V.  8  ^^^  fehlt  in  L.        ||        v.  8  ^>-U*  fehlt  in  B. 
V.  10  Sahr.  u.  Us.  ,J-2»äCÖ.    ||    v,  10  Sahr.  \^)>'^.    fl    v.  ii  Sahr.  ^^^Ul^. 
V.    12  L.  ^bia?jJ.     II     V.  14  <^>  fehlt  in  L.    |)    v.  15  Us.,  p.  56,   10  ,^^  "^. 
V.  15  L.  ^.!*Xl.b.    II    V.  17  Sahr.  0^>>^  viXJ>  «jL**.    ||    v.  18  L.  ^'f^^;    AjJ^\ 
fehlt  in  L.  ||  v.  20  beide  Codd.  ^a.L»<Mj^ ;  Sahr.  u.  Us.  <iÄ.U-«j^. 


I« 


•S-    6    -> 
*  ..  ..     -* 

@  Ä^yLiJl  ^)^..i  ^i\A^\  ^*«Äj_^  j*JL**0\  ,J*  ..^''-p^.^  <*sÄ.U.\  ^ 

0  v»5Cj>a     Ä.X.WJ    8_-iiXft   J.*-**»    J^A*^.    ^^    ^-^    L»Jj«-X^^    ^    \vX.;^.«Jj    ^L"«^   ^^^^\ 

^^^  Jy^»  ?^^\  <>^-^  (^jJl..Ji  ^y-if^i.  c>y»^^  o^^  ''^-^^  (3  <*^^ 

yÖLÄ.    jJtä    \^.«Xi'   JlS   ^_,--^U3ya-40^\     r"^^*"    ^■^'^    J-i^^    T-"^*^^*^.    L5^^^    «J^' 
^_^*^U._jk*o^*  ^iiCL**:!  i>oUJ\  .^.^-^ciJl  L;JoJL*:  J,\  ^j^^l  «^U  UJ^  JÄäJI 

10  ^^o,  ^^_j>5LiJL\  J,\    ^_y«,ai,\    Ä-,,Xs=aj    lO-^'J-»«^!  ^n\>  ^iTLob    iciüli  c>^>' 
■*  ..  .       * 

^j^\^    v.,r^-^\    ^^^    er*    o'-^^^^    j-oJ^Xj    «*..,^b    ^_^**i-^\    '^^^^.y^ 
^_j**^\ -9yL*^\  ,^yo^  ^^^LiJtb  U-«3Äy  ,^0,  UiÜ  iJLiwc  (As^^  J.^!iUüJ 

^  (_541-**ö  "^^"^^^   «iCCyXsw  C-ofe'^  o^Ua   L^g*^y^-**)\^  0>C^y  LT^"^-   »^»^^ 

V.4  ÄX«--Jlj»JÜ\^  fehlt  inB.  ü  v.5  <>J  fehlt  in  B.  [1  v.  5  L.  <kX^  ^J:^  <Jo».^,|| 
V.  7  e>^^\  er*  ^»-'^^  f'^^-*W.  0^5  <*^-^-ui  j^ -»iXft  <»..X»l-w  fehlt  in  L.,  wahr- 
scheinlich dadurch  veranlasst,  dass  das  zweimal  vorkommende  e>^^'  er*  '" 
der  Vorlage  übereinanderstand,  und  der  Abschreiber  durch  einen  begreiflichen 
lapsus  oculi  eine  Zeile  übersprang.  ||  v.  8  ^;^^,  fehlt  in  B.  Il  v.  1 1  i^U  bis  .J-^aJI 
fehlt  in  L.,  vielleicht  aus  ähnlichem  Grunde  wie  das  vorhergehende.  ||  v.  14  L. 
«Jot-iyj.  11  V.  15  L.  Ä-,^Xi.\  j\>.  II  V.  17  beide  Codd.  ^^bj  ^h,.  ]|  v.  18 
^^y^^-syLw^S"!^  fehlt  in  L.  ||  v.  19  J^^^V-Xi)  fehlt  in  B.,  ist  jedoch  durch  das 
folgende  ^4j^  bedingt.  ||  v.  21  L.  Ä-«iU.\   j,.  |1  v.  22  B.  tj^i^^  ^y^  ^^^i- 


^1.  /.!..:;■■..    ...  -.^-...-,..^.— ^±.-..-.L^...J»;A^.,^^.>t.»-.^^i«j..-.Aia»Mfc. 


»--ÄO   wX-«  ^\    -h«:«.!    »Ü-S'>   (^JJl   2^^^   '»^   cy*b  ?-**^'^   *^    H=»^*  '* 
oJtüb  o>l  «K)^^  ^^  ^^  t^  £^-  ob  ^^if?  "^/^  ^^  ^y^-)^^ 

^<»<-u*j  c>y^^  o^  '^^^-^^^  ^  o^3  '4r:i*  c?^^^  ^  (iy^ 

ÄiLLaJl  J»  J-ssU  sU^>  ^JJl  ^„JläXJI  5<i_yo  tX4^  eryJL\  ^^b  jLoJ"^\  lo 

O^^^     j^^LXJl     <J^^     t.s^'^.^^     ^-5^3     *IÄä^\      J^^^     ^'-^^      gOl *ra<  > 
1^^  fJ^b  V*-^^^  er*  ty  «3^  5^  V^  Cr*  CJ^UJl^  ^JaXJU  ^-j-.^^^^^.U.U 

Ä-»^  Cj^\j^  eTjUJl  ^^  dJ  cuils"^  yy^\  (3  ^^^^  J-:i^-  o*^^  H»^  •"* 

V.  4  beide  Codd.  ^_^*oU-M>li.  ||  v.  5  (r^^.  fehlt  in  B.  ||  v.  5  beide 
Codd.  c^.r-»^U  D  V.  6  L.  g-L*»j^.  g  v.  7  B.  hat  nach  kX«-»J  noch  ^^^^'^  (^^ 
^JJl  eine  Verbindung,  die,  aus  dem  Koran  stammend,  allmählig  stereotyp  ge- 
worden und  dem  Abschreiber  wohl  unwillkürlich  in  die  Feder  gekommen  ist.  || 
V.  8  L.  .>^.  II  V.  9  B.  J-»i.  II  V.  10  beide  Codd.  wie  auch  Sahr.  haben 
VA^^A»  ^^b  ,^_yÄj\  ^j,^*jLij^\  Sj-*ÄU  yX^  (J,\  jK«  *l  ohne  diacritische  Punkte. 
Offenbar  ist  diese  Stelle  schon  in  der  Vorlage  verderbt  imd  unverständlich  ge- 
wesen und  darum  von  den  Abschreibern  mechanisch  nachgemalt.  Die  von  mir 
in  den  Text  aufgenommene  Lesart  ist  zweifellos  richtig  und  wird  bestätigt  durch 
die  Zeugnisse  mehrerer  classischer  Autoren,  welche  auf  Seite  33  der  Unter- 
suchungen  nachzusehen  sind.  [|  v.  11  (3  f^^^^  ^^  ^-  II  '^-  ^^  ^  ^y-*-^*  jj 
v.  14  beide  Codd.  jIä..     ||    v.   14  L.  J--JÜÜ\;  B.  J-aj\.    jj    v.   15  B.  ÄjiLi3\.   || 

v.  x6  B.  Cj^.  I!   V.  17  L.  »-^.>CxJl^  (J^aAJ;  B.  4_-)5CxJ1^  ^»IäJU.    0    v.  19  5-05 
fehlt  in  B. 


'-'•        -j^^-.— -^— ..~..— ^--— ■■     ■■■-      .^^  ■■  -    ■'—--tm  -?»■»■; 


^-    8     -f- 

s. 

^b^Uäft  \^  n  <  r*.^  "«^^-^t^   ^    »-^^   <*JCS^    \-«^lk-o\   ,J-ft\   J>ÄJ^  ^^*^J    ÄJi-Lo^ 

*  ,^ 

I«  ^^k-**) -ä^U  ^»43-^  ^j^^  aTjÜi  ■c'-^^^  viJ'^JJH  (^^  J>^^1-XJ\  "C-;^^  o'^^ 

^  A.^  viXJ)  J^a-»*»  ^^\  ^4»*-*   H'^^S  '^^■^^i'^^^ 

Cr?. r**^ ^snJ  ^_/iUJ\  ^ Job  i(.>y^^  f.>i^^  «.y"^  "^^^^  l-^iä^  Lo  l^g.^«  -^.T  LJC^ 

Ol^*t^\    vXaJ    U^  j^   ^^3    iXivXjl    ^UuJ\    ^.jlX^"^    ^MrL^l 
U,^^  ^CX^jO^Jl  JXk.-Ol  v^Ui"^  Cy^^"^  Jy^^  sUäx^  ^»^^'^  vJr»'^. 


V.  2  L.  2^^b.  |]  V.  3  s^-X-o^  fehlt  in  beiden  Codd.  wie  auch  in 
Sahr.  und  ist  aus  Ibn  Abi  Usaibi'a  ergänzt.  |  v.  3  B.  Sj^L^XJU;  am  Rande 
S^Lay-JL).  II  V.  6  L.  bo  ^\  \^k.**o.  ||  v.  9  B.  läLä-il^,  ||  v.  9  B.  ^y*-^.  || 
V.  9  L.  Ä.*Xi.\.  II  V.  13  B.  /»-"Jj«-^.  II  V.  15  B.  <JJ^o.  II  V.  15  B.  «— 'bii".]! 
^'  ^5  *rt~  fehlt  in  beiden  Codd.  und  ist  nach  Ibn  Abi  Usaibi'a  ergänzt.  || 
V.  17  B.  j^-  II  V.  18  ^>A-9  fehlt  in  B.  ||  v.  19  beide  Codd.  wie  auch  Sahr. 
^»■.^-^.  g  V.  20  b-^  fehlt  in  B.  ||  v.  21  L.  >^:».yo.  j  v.  22  f^  <*s^UJ^ 
Ä:Xa.;^.-JJ\  („-•OiXJl  fehlt  in  I.O  V.  24  B.  i^yo^.  J  v.  24  B.  Ä:X.4*»U.vJ\  J--J.i, 


»g  . 


9    -> 


i\>A  ty^9  '•^a-:^  e-i-äJ  ^^  ljb*U-**j\  L^\  ^_y^;^\  Lc  U^Ji^^  ■'y'^i  ^^) 

"...  •^  ■        .  '        .       ■^    .    * 

^UaAj\    Ä-^Jäft     <*^IÄJ\     (^^y-«*»Ä.    ^LUi     <ÜÄi\     ,Ja^\     ^y»>JU>j)U<«u\     |^^^ 

;U/\)\  5i.-ü_5  t^i.^1  ^  ^u^\  c:^/  (i  Jj^-^.  ^^>?^\  J-^^  J\i^\ 

JjosrJl   i^lsruotj   O'-öbyi    JaL    ^U^Ml^    ^la?J^\    ^U;^^)    C^^ 


V.  I  B.  und  Sahr.  >y<fS:  ||  v.  i  B.  U--»^».  ||  v.  i  beide  Codd.  >^>^.  ||  v.  2 
beide  Codd.  ^J^^.  J  v.  3  beide  Codd.  Ub^<«.-gn.^o  ohne  diacritische  Punkte; 
Sahr.  hat  Ui_jS.\.^  ^  ^^^ä-J^.  ||  v.  4  U,^  fehlt  in  B.  1|  v.  6  .Sahr. 
La^.*«^.  II  V.  7  beide  Codd.  und  Sahr.  iLJiiö'i)!.  ||  v.  7  L.  ^^äj.;  B.  ^J",; 
Sahr.  .cLju.  |1  v.  7  beide  Codd.  und  Sahr.  8-a:\i.\.  []  v.  8  Zwischen 
^_j*<.^Ua^ia-t*)s\  und  ,3*^^  hat  Sahr.  noch  folgenden  auch  bei  Ibn  Abi  Usaibi'a 
/•  SS  unten    sich  findenden  Passus:    .cüHJl  j^^.<*«a.  j-<ö\^XJ\    y^^f^  (_-oljL\  ^-^^ 

cJl^oo^^  ^Is  ^Usj^^ol  j^b  <^ocLJ)  L«\a  lJl^ouöJU  ^^;)a  -^^.^U  _^^Ä/>aJU 
^\  ^1^^  ^»4^LftJ'\^  r:^^  i^Ucv^l  «yi  L«  ^iXJi  jj*  J^.3.  II  V.  8  Sahr.  gvL>\.|| 
V.  9  v-JuM\  fehlt  in  B.  und  Sahr.  ||  v.  II  beide  Codd.  ^v^^.^..  Q  v.  12  L.  wie 
auch  Sahr.  und  Ibn  Abi  Usaibi'a  (»_;1^4-^  ü-;^'  Diese  Lesung  wird  von  Stein- 
schneider, Al-Farabi,  p.  20/,  der  „antwortete  wenig  [oder  kurz?]"  und  A.  Müller, 
Die  griech.  Philosophen  cel.,  p.  46,  welcher  „seine  Antworten  waren  kurz"  über- 
setzt, acceptiert.  Die  von  mir  in  den  Text  gesetzte  Lesart,  die  sich  schon  durch 
ihren  vernünftigeren  .Sinn   empfiehlt,  wird  bestätigt   durch  die  Lesarten  bei  Bar 

Hebraeus,  Hist.  Dyn.,  p.  42,  wo    es   heisst:    Jou  "5\    v >\^\  ^>^^,.  "^    ,J-^^  ^^^ 

SSy\  Wurde  er  gefragt,  so  beeilte  er  sich  nicht  mit  der  Antwort,  soitder/i  [antwortete] 
erst  nach  einigem  Nachdenken,  und  Chron.  Syr.  Ed.  Paris,  p.  34,  wo  es  heisst  t 
Ut^  55^  jll  l«o(  JL&aj  V,^.»  Q^  ioet  ^(Kai  jJ«  Wenn  er  gefragt  wurde,  so  ant- 
wortete er  nicht  schnell,  sondern  nach  einiger  Zeit.  Vgl.  auch  Rose,  Aristotelis 
fragmenta,  p.  433,  1 1  p.^  6eiv  npo\z\pwz,  d-TOcpaiveod^ai  (iXXd  .-toXhoKig  e:re- 
OKe}ip.6vov.  II  V.  13  beide  Codd.  wie  auch  Sahr.  u.  Us.  haben  in  tJ!Uas-«  wie  auch 
in  den  folgenden  Participien  t^-«<aX<o  etc.  anakolutisch  den  Nominativ,  sämmtlicht- 
Qiftimss.  übereinstimmend  aus  begreiflichem  Grunde  denAccusativ.  ||v.  i3pl-*.X*o^\ 
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(3  ^jJoL^  Iksrul^   ^Lo^l\   ^^^^  ^JCax  »^>aL.   \M   ^44».ü  ^^  uiu<aÄ 
^^s^-Ü\     Ü\    »Js>o    O^jÄ'^b    e'^'-^b    V^^'-iwJl^    J^^b    ^/-^^UJl 


-?'!' 


Nachrichten  über  Aristoteles. 

Das  ist  Aristoteles.^  Der  Name  bedeutet  im  Griechischen  der 
Vollkommene,  der  Vortreffliche.  Der  Name  seines  Vaters  ist  Nico- 
machus,  was  Streiter,  Übenvinder  heisst.  Nicomachus  war  erfahren 
in  der  Heilkunst;  es  wurde  ihm  aber  dieser  Aristoteles  geboren  in 
einer  Stadt,  namens  Stagira,  aus  der  Landschaft,  welche  Chalcidice 
heisst  und  zur  Provinz  Thracien  gehört.  Der  Name  seiner  Mutter 
war  Phaestis.  Sein  Vater  NicomacJius  zvar  der  Leibarzt  des 
Amyntas,  des  Vaters  Philipps,  des  Vaters  Alexanders.  Sein  Stamm- 
baum geht  von  Seiten  des  Nicomachus,  Sohnes  des  Machaon,^  auf 


V.  I  j-o^^  fehlt  in  L.  ||  v.  4  Für  die  Schlussworte  ^\  Cj'^^  hat 
§ahr.  folgenden  Schluss :  ^  Ja^l  ^;^\  14,5- -J  j_yXJ\  (-lJ^)JL\  ^^^J^Mi\^yu»  ^3  v-I^.^^ 

1  Das  j_j--k^u>^k*oj\  ^,  womit  der  arabische  Text  anhebt,  ist  jedenfalls 
so  zu  erklären,  dass  dem  Texte  das  Bildnis  des  Aristoteles  vorgesetzt  war,  zu 
dem  dann  diese  beiden  Worte  die  Unterschrift  bildeten, 

2  Als  Sohn  des  Machaon  wird  Nicomachus  auch  im  Fihrist  und  bei  Qifti 
bezeichnet,  ein  Irrtum,  der  wohl  dadurch  entstanden  ist,  dass  den  Arabern 
Machaon  als  Sohn  des  Asclepius  bekannt  (cf.  Ibn  Abi  Usaibia,  p.  54),  die  Zwischen- 
glieder aber  zwischen  Machaon  und  Nicomachus  unbekannt  waren,  weshalb  sie 
dann  das  obige  unmittelbare  Descendenzverhältnis  zwischen  den  beiden  statuierten. 
Ibn  Abi  Usaibia'  nennt  den  Nicomachus  ^j^UC^uül  j^^*o\ -aL\  und  erwähnt  ihn 

als  Autor  eines  j^y*^'-»^^^^  (3  J^^-*^"*^  *— *1^'~'*  Es  beruht  das  auf  einer 
schon  bei  Ja'qübi  (Ed.  Houtsma,  p.  144,  v.  1)  sich  findenden  Confundierung  mit 
dem  Gerasener  Nicomachus,  von  welchem  es  im  Fihrist,  p.  269,  heisst:  ^'*'*X^yJ»^ 

^\  ■.oo.V'jcv««  t >UCXJ\  Ij^jJ^  yyS^\.     Dieselbe  Confusion  haben  wir  auch  bei 


^*i 
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Asdepius  zurück.  Dieses  Geschlecht  ist  das  vornehmste'^  unter  den 
Griechen.  Der  Ursprung  seiner  Mutter  geht  ebenfalls  auf  Ascle- 
pius  zurück. 

Als  er  8  Jahre  alt  geworden  war,  brachte  ihn  sein  Vater  in 
das  Land  Athen,*  welches  unter  dem  Namen  „Land  der  Weisen" 
berühmt  war,  woselbst  der  Knabe  im  Lyceum  blieb.  Es  gab  ihn 
aber  sein  Vater  in  die  Schule  der  Dichter,  Redner  und  Gramma- 
tiker, deren  Schüler  er  9  Jahre  hindurch  blieb.  Diese  Wissenschaft, 
die  Sprachwissenschaft  nämlich,  führte  bei  ihnen  den  Namen  „um- 
fassende",^ weil  alle  Menschen  ihrer  bedürfen,  indem  sie  das 
Werkzeug  und  die  Leiter  zu  jeglicher  Weisheit  und  Tugend  ist 
sowie  zu  der  Darlegung,  durch  welche  jede  Wissenschaft  hervor- 
gebracht wird.  Es  gab  aber  einige  unter  den  Weisen,  welche  die 
Wissenschaft   der  Redner    und  Lexicographen   und  Grammatiker 


Qifti,    der    sub    voce    ^_ycvA»Lc^^i    sagt:      uXJl^    j^^Iä.Uc     ^^    ^yyAS^^jL^ 
*  *  .  .         «       .      ♦  * 

,_y>*.^lL^  LXkXxi  ^^^  ^^^LX-^b  "S)^  <*i-Äj  Y  ^b^XJl  CUil^  (..5-^  d^^ 

>JsäJ\  ^  (3  t.y'^^^^*^^^^   (®'">   nicht   zwei  Werke,  wie  Steinschneider   in  der 
Übersetzung  dieses  Artikels  Alfarabi,  p.  igi  anzunehmen  scheint)    *ä^\  \^_iCiS. 

1  Eigentlich  „der  vornehme";  so  wird  der  Superlativ  im  Arabischen  öfters 
durch  den  determinierten  Positiv  wiedergegeben,  wenn  ein  besonders  hoher 
Grad  ausgedrückt  werden  soll.  So  heisst  es,  um  beim  Gegenstand  zu  bleiben, 
von  Aristoteles  im  Fihrist,  p.  247,  v.  2 :  ^j^>X>ü^^\  j.*)->  der  „beredteste"  unter 
den  Griechen.  Vielleicht  liegt  dieser  Erscheinung  eine  Vorstellung,  wie  „so 
vornehm,  beredt  etc.,  dass  anderes  daneben  nicht  in  Betracht  kommt",  zu  Grunde. 

2  Hier  ist  nicht  etwa  an  Attica  zu  denken,  noch  viel  weniger  daran,  dass 
Athen  aus  der  Vereinigung  mehrerer  Flecken  entstanden  ist.  Für  den  Verfasser 
waren  das  Lyceum  wie  auch  die  Academie  Gemeinden,  und  da  es  Teile  von 
Athen  waren,  musste  ihm  letzteres  ein  Land  sein.  Man  kann  eben  von  der 
Kenntnis  der  Araber  bezüglich  der  Geschichte  und  Geographie  Griechenlands 
keine  zu  geringe  Meinung  haben.  Als  Gegenstück  hierzu  sei  nur  erwähnt,  dass 
Abulfeda,  historia  anteislamica  ed.  Fleischer,  p.  102,  v.  23  Macedonien  als  Stadt 
erscheint.  ;    -j:-.^.:.       v    ■ -.       •   • 
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gering  schätzten  und  diejenigen,  welche  sich  damit  abgaben,  hart 
tadelten.  Zu  diesen  gehörten  Epicur  und  Pythagoras.^  Sie  meinten 
nämlich,  dass  man  jener  Wissenschaft  fiir  die  Weisheit  in  keiner 
Hinsicht  bedürfe,  weil  die  Grammatiker  nur  Schulmeister,  die 
Dichter  nur  Windbeutel  und  Lügner,  die  Redner  aber  Verläumder, 
Begünstiger  und  Rabulisten  wären.  Als  dem  Aristoteles  dieses  zu 
Ohren  kam,  trat  er  für  sie  ein,  verteidigte  die  Grammatiker,  Redner 
und  Dichter  und  führte  ihre  Sache,  indem  er  sagte:  ,,Die  Weis- 
heit kann  ihrer  Wissenschaft  nicht  entbehren,  weil  die  Logik  ^  das 
das  Instrument  ihrer^  Wissenschaft  ist."  Und  ferner  sagte  er: 
„Der  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tier  besteht  in  der  Rede; 
und  der  ist  Mensch  in  des  Wortes  wahrer  Bedeutung,  der  in  seiner 
Rede  am  treffendsten,  am  geschicktesten  in  der  Darstellung  des 
Inhalts  seiner  Seele  ist,  der  die  beste  Wortstellung  anwendet,  am 
schönsten  die  Auswahl  des  Prägnanten  und  Lieblichen  trifft.  Und 
weil  die  Weisheit  das  erhabenste  Ding  ist,  so  muss  sie  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  durch  die  klarste  Rede,  durch  die  beredteste 
Zunge,  durch  den  gedrängtesten  Ausdruck,  der  fern  ist  von  Un- 
richtigkeit und  Irrtum,  von  der  Garstigkeit  der  Rede,  von  der 
Hässlichkeit  der  Barbarismen  und  sprachlicher  Unfähigkeit.  Denn 
dieses  nimmt  hinweg  das  Licht  der  Weisheit,  macht  die  Mitteilung 
unmöglich,  verkümmert  die  notwendige  Klarheit,  verwirrt  den 
Hörer,  vernichtet  die  Pegriffe  und  erzeugt  die  Ungewissheit. 

Nachdem  er  nut^  die  Wissenschaft  der  Dichter,  Grammatiker 
und  Redner  absolviert  und  sich  gründlich  zu  eigen  gemacht  hatte, 
wendete  er  sich  zu  den  ethischen,  politischen,  mathematischen, 
physischen  und  theologischen  Wissenschaften  und  widmete  sich 
ausschliesslich  dem   Plato  und  wurde  sein   Schüler  und  Lehrling. 


1  Dass  Pythagoras   und  nicht  Protagoras,   der  mit  dem  Ersteren  öfters  ver- 
wechselt wird,  zu  lesen  ist,  beweist  die  Schreibung  bei  Sahrazüri, 

2  Man  achte  hier  wie  im  Folgenden  auf  den  Doppelsinn  des  Wortes  (jri*  ^ 

in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „vernünftige  Rede"  und  der  hieraus  abgeleiteten 
technischen  „Logik";  im  Deutscheu  lässt  sich  das  kaum  durch  ein  einziges  Wort 
wiedergeben. 

3  ihrer  bezieht   sich  hier  wie  vorher   auf  die  Grammatiker  etc.     Der  Satz 

ist  etwas  unklar.  Für  sbT  würde  man  besser  ^j*  erwarten.  Der  Gedanke 
ist:  Die  Philosophie  kann  der  Thätigkeit  der  Grammatiker  nicht  entrathen,  weil 
die  Logik,  das  Ziel  der  Grammatiker,  das  Instrument  der  Philosophen  ist. 


«» 
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Er  war  damals  siebzehn  Jahre  alt.  Dies  geschah  an  einem  Orte, 
der  Academie  genannt  wurde  und  zu  Athen,  dem  Orte  der  Weisen, 
gehörte.  Und  er  blieb  in  der  Lehre  bei  Plato  zwanzig  JaJire.  Er 
empfing  aber  seinen  Unterricht  aus  dem  Munde  Piatos  selbst, 
welcher  ihn  nicht  dem  Unterricht  seines  Schülers  Xenocrates' 
überliess,  wie  er  es  mit  den  andern  machte,  wegen  des  bedeutenden 
Eindrucks,  den  er  auf  ihn  machte.  Es  pflegte  aber  Plato,  wenn 
er  eine  Sitzung  hielt  und  man  ihn  um  die  Eröffnung  einer  Dispu- 
tation bat,  zu  sagen:  ,,Erst  wenn  die  Leute  da  sein  werden." 
Wenn  aber  Aristoteles  ankam,  sagte  er:  ,, Redet,  jetzt  sind  die 
Leute  da."  Oft  auch  sagte  er:  „Wenn  der  Intellect  da  sein  wird." 
Wenn  aber  Aristoteles  kam,  sagte  er:  „Redet,  denn  der  Intellect 
ist  da."  Als  aber  Plato  zum  zweiten  Male  nach  Sicilien  ging, 
machte  er  den  Aristoteles  zu  seinem  Stellvertreter  über  die  Lehr- 
stätte in  dei7i  Bezirk,  welcher  Acade7nie  heisst. 

Als  Plato  gestorben  war,  begab  sich  Aristoteles  an  einen  Ort 
in  Athen,  welcher  Lyceum  genannt  wird,  und  gründete  daselbst 
die  Lehrstätte  für  die  Philosophie,  welche  nach  den  Peripatetikern 
benannt  ist.  Es  war  nämlich  die  Ansicht  Piatos:  „Die  Übung  des 
Körpers  durch  massiges  Laufen,  um  das  Überflüssige  von  ihm  ab- 
zulösen, gleicht  der  Übung  der  Seele  durch  die  Philosophie,  damit 
beide  Fälle  d.  h.  die  Übung  der  Seele  und  des  Körpers  vereint 
würden.  Dies  empfahl  er  dem  Aristoteles  und  Xenocrates,  welche 
beide  ihre  Schüler  in  der  Weisheit  unterrichteten,  indem  alle 
wandelten.  Daher  erhielten  beide  nebst  ihren  Anhängern  den  Bei- 
namen der  Peripatetiker.^    Und  Xenocrates  blieb  in  der  Academie, 


1  Hier  und  auch  später  wird  als  Hauptschüler  und  Nachfolger  Piatos  \ 
Xenocrates  genannt.  Den  Speusippus,  dessen  auch  im  Fihrist  und  den  übrigen  ' 
Litteraturgeschichten    keine    Erwähnung    geschieht,    scheinen  die   Araber  nicht 

gekannt  zu  haben.   Wir  sehen  hierbei  freilich  von  Bar-Hebraeus  ab,  der  ja  aber 
auch  den  arabischen  Autoren  nur  bedingt  zuzuzählen  ist. 

2  Peripatetiker  hiessen  also  bei  den  Arabern  nicht  bloss  die  Anhänger 
des  Aristoteles  sondern  auch  die  Academiker.  Einen  weiteren  Beweis  hierfür 
mit  derselben  Begründung  in  etwas  verkürzter  Form  liefert  Alfarabi,  der  bei 
der  Aufzählung  der  Seelen  in  der  griechischen  Philosophie  Ed.  DieterUi,  p.  £o 
sagt:    l43jls.\-ol    ^^    ytjäii    C-ol^    j_^\    JLräV\    ^^  8L:;;-i*JL\  Äj»-iJ\  Utj 

,_,«A-Ü\    <*^-öb^    5x1    O*^^   3*^ß-  '■•^  Oy*"  *  ^  ^i    i^Wl.     Ibn  al-Qifti,  j 

der  diese  Einteilung   der   Philosophen   in   fast  wörtlicher  Übereinstimmung   mit  *  i 
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um  daselbst  die  Lehre  Piatos  zu  lehren.     Die  ganze  Philosophie  • 

des  Aritoteles  aber,  und  was  er  an  Büchern  über  Logik  und  die 
andern  Disciplinen  der  Philosophie  verfasst  hat,  hatte  zum  Schau- 
platz einen  Ort,  wohin  er  sich  begeben  hatte  und  welcher  Lyceum 
genannt  wurde.  Hier  deponierte  er  sie  zur  Aufbewahrung.  Seine 
Philosophie  aber  und  seine  Bücher  wurden  zu  jener  Zeit  „Wissen- 
schaft, welche  die  (volle)  Wahrheit  zur  Antwort  giebt,  und  des 
Anhörens"'  genannt. 

A/s  aber  Plato  gestorben  war,  begab  sich  Aristoteles  zu  Her- 
mias,  dem  Sklaven,  dem  Herrscher  in  Atarneus;  und  nachdetn  der 
Sklave  gestorben  7var,  kehrte  er  wieder  nach  Athen  zurück.  Da 
schickte  Philipp  zu  ihm,  und  er  begab  sich  zu  ihm  nach  Macedo- 
nien  und  blieb  daselbst,  indem,  er  die  Philosophie  lehrte,  bis  dass 
Alexander  gegen  die  Länder  Asiens  aufbrach.  Da  Hess  Aristoteles 
den  Kallisthenes  als  NacJifolger  iti  Macedonie?i  zurück  und  kehrte 
in  das  Land  Athen  zurück  und  blieb  im  Lyceum  zehn  Jahre  beim 
Unterricht.  Da  stand  auf  tvider  ihn  ein  Ma7in  von  den  Oberpriestern, 
namens  Eurymedon,  der  stellte  ihn  als  verabscheuungswürdig  dar, 
indem,  er  seine  philosopJiische  Richtung  verleumdete  und  behauptete, 
er  bete  die  Götter  nicht  an,  welche  zu  jener  Zeit  angebetet  tvurden, 
und  er  verehre  sie  nicht.  Der  Grund  hierfür  zvar  der,  dass  er 
Neid  und  alten  Groll  gegen  ihn  im  Herzen  hegte.^  Als  aber 
Aristoteles  dieses   merkte,   begab  er  sich  voti  Athen  in  sein  Lattd, 


■■'& 


Alfarabi  hat,  nennt  als  Quelle  ausser  letzterem  noch  den  Hunain  ibn  Ishäq. 
Sahrastäni  unterscheidet  zwischen  Peripatetikern  der  Academie,  den  Anhängern 
Piatos,  und  den  Peripatikern  schlechthin,  den  Anhängern  des  Aristoteles;  auch 
giebt  er  einen  andern  Grund  für  das  ;repi;rcTeiv  an.   Es  heisst  bei  ihm  p.  2g6: 

^  dijoljj  L43J  l  ^  />.b  w j?  UiöLo  <iL.»Xi.\  ^;j-ÜLi_  i^y»^!  ^^^  Cf^^  *J^^  ^ 

1  Vgl.  zu  dieser  Definition  Arist.  Br.  4,  36b  27:  xi\v  Tqg  dXqdelag  efipeoiv 
TE  Kttl  öacp^veiav. 

2  Nach  dem  Zeugnis  der  classischen  Autoren  lieferte  den  Vorwand  für  die 
Anklage  der  Umstand,  dass  Aristoteles  dem  Hermias  zu  Ehren  einen  Hymnus 
gedichtet  und  seine  Statue  im  Tempel  zu  Delphi  aufgestellt  hatte,  was  den 
Griechen  bekanntlich  als  Blasphemie  galt.  Vgl,  Aristoteles  rec.  Buhle  I,  101 ; 
Rose,  de  Aristot.  libr.  ordine  116  und  Stahr,  Aristotelia  144.  Was  mit  dem 
alten  Groll  gemeint  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 


ifi^AiiiiBiiiiiiii 
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nach  Chalcidice  *  nämlich,  aus  Furcht,  dass  sie  an  ihm  so  handeln 
würden,  wie  sie  an  Socrates,  dem  Enthaltsamen,  gehandelt,  sofern 
sie  ihn  durch  Gift  getötet  hatten.  Und  er  begab  sich  an  den  er- 
wähnten Ort,  um  Ebbe  und  Flut  in  der  Meerenge  Euripus,  zvelche 
bei  Euböa  liegt,  zu  studieren  und  wn  hierüber  ein  Buch  zu  schreiben. 
Und  dort  erreichte  ihn  der  Tod  und  er  starb  daselbst  und  wurde 
daselbst  begraben.  Er  hatte  ein  Alter  von  68^  fahren  erreicht. 
Als  aber  Philipp  gestorben  und  sein  Sohn  Alexander  nach  ihn 
zur  Herrschaft  gekommen  war  und  von  Macedonien  zur  Bekrie- 
gung der  Völker  aufbrach  und  die  Länder  Asiens  eroberte,  begann 
Aristoteles  sich  zu  isolieren  und  sich  von  der  Verbindung  mit  den 
Angelegenheiten  der  Könige  frei  zu  macluri,  gründete  die  erwähnte 
Schulstätte  und  fing  an,  sich  um  allgemeine  WohlfartseinricJitungen 
zu  kümmern,  um  die  Unterstützung  der  Schwachen,  die  Verheira- 
tung der  Unvermählten,  die  Ernährung  der  Waisen,  die  Förderung 
der  Lern-und  Bildungsbeflissenen,  wer  sie  auch  waren  und  welcher 
Disciplin  der  Bildung  und  Wissenschaft  sie  auch  oblagen,  um  ihre 
Stipendiierung  dazu,  um  die  Almosen  der  Armen  und  die  Her- 
stellung von  Verfassungeti  in  den  Staaten.  So  baute  er  die  Stadt 
Stagira  wieder  auf  und  er  war  es,  der  den  Stagiriten^  ihre  Ge- 
setze gab.  Gross  tvar  sein  Ansehen  unter  den  Menschen,  hohe 
Ehren  und  ein  erlatichter  Rang  waren  ihm  von  den  Königen  zu 
Teil  geworden.  Die  Stagiriten  überführten  seinen  Leichnam,  nach- 
dem er  verwest  war,  sammelten  seine  Gebeine,  und  legtcti  sie  in 
ein  ehernes  Gefäss  und  bestatteten  sie  an  dtm  Orte,  zvelcher  der 
Aristotelische  hiess.  Sie  machteJi  diesen  Ort  zu  einer  Versammlungs- 
stätte,  an    welcher  sie   sich   zur  Beratung  in  hochwichtigen  und 

1  Natürlich  ist  Chaicis  gemeint,  wie  das  aus  dem  folgenden  Euripus  her- 
vorgeht. 

2  Man  könnte  versucht  sein,  die  Differenz  zwischen  deni  hier  angegebenen 
und  dem  wirklichen  Lebensalter  durch  Verlesung  von  ^;^WJ  (wie  auch  lAUs., 
p.  55,  I  und  Abulf.,  Hist.  Dyn.  93,  4  und  Chron.  Syr.  38,  5  haben)  für  O^  su 
erklären.  Ich  halte  das  nicht  für  zulässig  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass 
auch  sonst  sein  Lebensalter  verschieden  angegeben  wird.  Der  Fihrist  lässt  ihn 
nach  einer  ungenannten  Quelle  66,  nach  dem  Zeugnis  des  Ishaq  67  Jahre,  Abu 
Sulaiman  der  Logiker  bei  Ibn  Abi  Usaibia' (p.  57,  20)  61  Jahre  alt  werden. 

3  Das  ^^  im  arabischen  Texte  halte  ich  nicht  für  überflüssig;  es  soll 
andeuten,  dass  es  auf  ihren  Wunsch  geschah.   Vgl.  auch  Ibn  Abi  Usaibia',  p.  55, 

V.  6,  der  U,)-äS|  hat. 
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ernsten  Angelegenheiten  versamvielten.  Auch  suchten  sie  Erholung 
an  seinem  Grabe  und  Ruhe  bei  seinen  Gebeinen.  Und  wenn  ihnen 
etwas  aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  schwer 
war,  so  kamen  sie  zu  jener  Stätte  und  Hessen  sich  zur  Beratung 
nieder.  Darauf  erörterten  sie  iJiren  Gegenstand ,  bis  dass  sie 
herausgebracht,  was  Urnen  dunkel,  und  bis  sie  gewiss  geivorden 
xvaren  über  das,  was  ihnen  streitig  gewesen  war.  Sie  waren 
nämlich  der  Meinung,  das  ihr  Kommen  zu  dem  Orte,  an  welchem 
sich  die  Gebeine  des  Aristoteles  befanden,  ihren  Versfand  schärfe, 
ihr  Nachdenken  berichtige,  ihre  Einsicht  subtiler  mache.  Sie  thaten 
es  aber  auch,  um  ihn  nach  seinem  Tode  zu  ehren,  aus  Trauer  über 
seinen  Heimgang,  aus  Betrübnis  über  das  Unglück,  das  sie  be- 
troffen, und  über  dc7i    Verlust  der  Quellen  seiner  Weisheit. 

Aristoteles  hatte  viele  Schüler:  Könige,  Prinzen  und  andere. 
Darunter  waren  Theophrast  und  Eudemus, '  der  König  Alexander, 
Herminus,  ^  Aeschylus^  und  andere  von  den  trefflichsten  Männern, 
die  ausgezeichnet  in  der  Wissenschaft,  hervorragend  in  der  Philo- 
sophie und  berühmt  durch  den  Adel  ihres  Geschlechts  waren. 
Nach  ihm  trat  auf,  um  die  von  ihm  redigierte  Wissenschaft  zu 
lehren,  und  nahm  seinen  Lehrstuhl  ein  und  erbte  seinen  Rang  sein 
Vetter  4  Theophrast  und  mit  ihm  zwei  Männer,  die  ihn  hierbei 
unterstützten  und   seine  Amanuenses  waren,    Herminus  der  eine, 


1  Es  gab  zwei  Träger  dieses  Namens,  die  zu  Aristoteles  in  Beziehung 
standen,  einen  altern  aus  Cyprus,  dem  Aristoteles  seinen  Dialog  jrepl  •>J''UX'i5 
gewidmet  und  nach  ihm  Eudemos  genannt  hat,  und  einen  jungem  aus  Rhodus, 
den  Verfasser  oder  Herausgeber  der  'HdiKCC  EuSrjyieia.  Hier  ist  natürlich  der 
letztere  gemeint,  der  auch  bei  der  Nachfolgerschaft  des  Aristoteles  in  Frage 
kam  und  dem  Theophrast  mit  der  bekannten  Motivierung,  der  Rhodische  Wein 
sei  stark,  der  Lesbische  aber  süsser,  nachgesetzt  wurde. 

2  Hier  liegt  ein  grober  Anachronismus  zu  Grunde.  Gedacht  kann  nur 
an  den  namhaften  Peripatetiker  Herminus  werden,  der  um  die  Mitte  des  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  lebte  und  der  Lehrer  des  Alexander  von  Aphro- 
disias  (nach  Fihrist,  p.  289  auch  des  Galenus)  war. 

3  So  ist  wahrscheinlich  zu  lesen.   Ich  kann  den  Mann  sonst  nicht  nachweisen. 

4  Eigentlich  Mutterschwestersohn.  Nach  dem  Fihrist  (4Jia»\  ^y)  und  Qifti 
(^..^^1  ^\)  wäre  er  sein  Neffe.  Doch  hat  lAUs,,  dessen  Artikel  „Theophrast" 
sonst  mit  dem  des  Fihrist  fast  wörtlich  übereinstimmt,  wie  Qifti  A^lsL  ^\' 
A.  Müller  (Die  griechischen  Philosopen  cet,  p.  11,  Anm.  b)  vermutet  wohl  mit 
Recht,  dass  dieses  verwandtschaftliche  Verhältnis  durch  Verwechselung  mit  Plato 
und  Speusippos  veranlasst  seL 
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Aeschylus  der  andere;  sie  verfassten  viele  Bücher  über  Logik  und 
Philosophie.  An  Kindern  hinterliess  Aristoteles  einen  kleinen  Sohn, 
namens  Nicomachus,  sowie  eine  kleine  Tochter.  Auch  hinterliess 
er  ein  grosses  Vermögen,  viele  Sklaven,  Sklavinnen  und  anderes. 
Zu  seinem  Testamentsvollstrecker  machte  er  den  Antipater  nebst 
einer  Anzahl  von  seinen  Genossen,  die  ihn  unterstützen  sollten. 
Dem  Theophrast  stellte  er  frei,  an  der  Testamentsvollstreckung 
und  an  der  Verwaltung  mit  ihnen  Teil  zu  nehmen,  wenn  ihm  das 
möglich  sein  sollte. 

Aristoteles  verfasste  viele  Werke,  gegen  hundert.  Man  be- 
richtet aber,  dass  er  ausser  diesen  hundert  noch  andere  Werke 
verfasst  habe.  Dazu  gehören  zwanzig  W^erke,  die  wir  gesehen 
haben  und  die  sich  noch  heute  in  den  Händen  der  Menschen  be- 
finden, nämlich:  acht  Bücher  über  Logik,  acht  Bücher  über  Physik, 
ein  Buch  über  Ethik,  ein  Buch  über  die  Staatsverfassungen,  ein 
grosses  Buch,  die  Metaphysik,  welches  unter  dem  Namen  Theologie 
d.  h.  göttliche  Rede  bekannt  ist,  und  ein  Buch  der  mathematischen 
Mechanik.  Ferner  gehören  dazu  die  Briefe  und  vertraulichen 
Schreiben ^  darunter  eine  grosse  Anzahl  solcher,  deren  Namen  auf 
uns  gekommen  ist,  die  wir  selbst  aber  nicht  mehr  gesehen  haben.  ^ 


1  Mit  ■>^^*  scheint  der  Ausdruck  öoöraTiKai  kmaroXai  epistolae  /amiliares 
in  der  Vita  Ammonii  (Buhle  I,  47)  wiedergegeben  zu  sein. 

2  Dieser  Abschnitt  über  die  litterarische  Thätigkeit  des  Aristoteles  ist 
wohl  der  einzige  von  Mubassir  selbst  herrührende.  Bei  der  Betrachtung  des- 
selben ist  zu  bedenken,  dass  das  arabische  Wort  e_jLX^  mit  Werk  oder  Schrift 
nicht  mit  Buch  (als  Teil  eines  Ganzen)  wiederzugeben  ist,  welches  letztere  im 
Arabischen  stets  AJüOe  heisst.  (Lidzbarski,  de  propheticis,  quae  dicuntur, 
legendis  arabicis,  p.  49,  vindiciert  für  Buch  in  dieser  Bedeutung  den  Aus- 
druck «— >4'  Doch  *--->L>  ist  qualitativ,  bezeichnet  also  einen  inhaltlich  ab- 
geschlossenen Teil  eines  Werkes  ohne  Rücksicht  auf  seine  Ausdehnung.  aJLsL« 
ist  rein  quantitativ,  bezeichnet  also  einen  gewissen  Abschnitt  eines  einheitlichen 
Ganzen  ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt.)  Zu  den  logischen  Schriften,  dem  so- 
genannten Organon,  rechnen  die  Araber  folgende  acht  Werke:  i)  Karrjyopiai, 
2)  nepl  epp.r]veia5,  3)  dvoJ^uiiKd,  4)  dsroöeiKriKcc  (Analytica  posteriora),  5)  To:riKd, 
6)  oocpiOTiKd,  7)  ^qropiKd,  8)  noirjriKd.  Die  Griechen  zählen  bekanntlich  nur 
die  sechs  ersten  dazu.  Wie  die  acht  physischen  Schriften  herauskommen,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen.  Der  Fihrist  zählt  nur  folgende  sieben  auf: 
1)  cpuoiK?)  dKpöaoig,  2)  nepi  oüpavoü  Kai  köo|jiou,  3)  jrepi  yeveaEcus  Kai  cp^opüs, 
4)  iiereccpoXoyiKd ,  5)  rrepl  ^^uxfj?,  6)  jrepl  alödrjoetug,  7)  «epi  ^cuojv.  Ja'qübi 
(ed.  Houtsma,  I,  148  fr.)  scheidet  zwischen  physischen  und  psychologischen 
Schriften.     Zu    den  ersteren  zählt    er  die  Nrn.  i — 4,  ferner  die  beiden  Schriften 
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Als  ihn  Plato  wegen  seiner  Publicationen  und  Werke  über  die 
Philosophie  tadelte,da  sagte  er  zu  seiner  Entschuldigung  folgendes:^ 
„Was  die  Kinder  und  Erben  der  Philosophie  anlangt,  so  ist  es  nicht 
nötig,  dass  wir  ihnen  etwas  vorenthalten;  was  aber  ihre  Feinde  und 
Verächter  betrifft,  so  können  sie  nicht  zur  Philosophie  gelangen  wegen 
ihrer  Unbekanntschaft  mit  dem  Inhalt  der  Philosophie,  wegen  ihrer 
Abneigung  und  ihrem  Widerwillen  gegen  sie,  weil  sie  ihnen  zu  schwer 
ist  Ich  habe  aber  die  Philosophie,  wiewohl  ich  sie  dargestellt  habe, 
uneinnehmbar  befestigt,  dass  die  Thoren  sie  nicht  übersteigen,  die 
Unwissenden  nicht  zu  ihr  gelangen,  die  Zerfahrenen  sich  ihrer  nicht 
bemächtigen  können.  Und  ich  habe  sie  in  eine  Ordnung  gebracht, 
die  für  Weise  keine  Schwierigkeit  bildet,  von  der  aber  Läugner 
und  Lügner  keinen  Nutzen  haben.'" 


rrepl  jiETdJ-J.cov  und  nepX  cpurcüv.  Zu  den  psychologischen  die  Nrn.  5  und  6 
unserer  Aufzählung.  Er  hat  also  im  Vergleich  mit  dem  Fihrist  mehr:  ;repi  |ie- 
Täv-V-cuv  und  :repl  cpuTcöv;  dagegen  fehlt  ihm  das  Werk  jrepl  ^tucuv.  BeiUsaibi'a 
beträgt  die  Zahl  seiner  physischen  Schriften  gar  zehn.  Ausser  den  sieben  des 
Fihrist  hat  er  noch  nspX  cpurtüv,  ferner  das  „Buch  der  Gesundheit  und  Krank- 
heit" und  das  „Buch  der  Jugend  und  des  Greisenalters".  Zu  bemerken  ist  noch» 
dass  die  im  Griechischen  getrennten  Schriften  :Tepi  oöpavoü  und  »repl  k6ojiou 
im  Arabischen  zu  einer  vereinigt  erscheinen.  Mit  dem  ^>.Xj»>JLI  Ä-4<oLi-«*J\  (_;LX^ 
sind  die  IIoXiTeiai,  nicht  die  IIoXiTiKdl  gemeint.  Mas'üdi  (Tanbih  ed.  de  Goeje, 
p.  78,  12)  sagt  darüber:  In  diesem  Buche  hat  er  die  Verfassung  vieler  Völker  und 
Staaten  erzählt,  sowohl  griechischer  Völker  und  Staaten,  wie  nichtgriechischer.  Es  wird 
im  Griechischeit  Ilo^.iTeiai  getiannt.  Die  Zahl  der  erwähnten  Völker  und  Staaten 
beträgt  i/o.  (Nach  griechischem  Berichte  sind  es  bekanntlich  nur  158  Ver- 
fassungen, die  Aristoleles  bespricht.)  Das  (J-^\  i_jUC^  ist  von  Wenrich  (p.  159) 
nicht   verstanden    und   mit  de  fallacia  sive  de  ratiociniis  fallacibus  wiedergegeben. 

I  Nachricht  von  dieser  Correspondenz  der  beiden  Philosophen  erhalten 
wir  auch  durch  Alfarabi,  der  nach  einer  ausführlichen  Darlegung  ihrer  ver- 
schiedenen Schreibweise  /.  /   der  Ed.  Dieterici  sagt:    Äi^-ÄJLi   ^JJl.**)^  U.^kiX> 

1*5^  V^  ia^-g.o  ^  vJ^LLjo  I45.-U.  Das  Antwortschreiben  des  Aristoteles 
kann  durch  diese  oder  die  von  Mubassir  angeführten  Worte  nicht  erschöpft  ge- 
wesen sein,  muss  vielmehr  einen  gewissen  Umfang  gehabt  haben,  wenn  anders 
es  von  Al-Farabi  als  dS^j.»io\  <*JüL»)j  bezeichnet  werden  durfte.  Aber  auch 
als  Citate  daraus  kann  ich  weder  den  Passus  bei  Mubassir  noch  den  bei  Al- 
Farabi   gelten   lassen,    obzwar   beide    in    der  ersten  Person   referieren;    es  fehlt 
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Aristoteles  war  weiss,  ein  wenig  kahlköpfig,  schön  von  Statur, 
starkknochig,  hatte  kleine  Augen,  einen  dichten  Bart,  blauschwarze 
Augen,  eine  Adlernase,  einen  kleinen  Mund,  eine  breite  Brust.  Er 
war  eilig  in  seinem  Gange,  wenn  er  allein,  langsam,  wenn  seine 
Begleiter  mit  ihm  waren.  Er  studierte  beständig  in  den  Büchern, 
redete  keinen  Unsinn,  verweilte  bei  jedem  Worte,  schwieg  lange 
bei  einer  Frage,  ehe  er  Antwort  gab.  In  den  Stunden  des  Tages 
begab  er  sich  auf  die  Felder  hinaus  und  zu  den  Flüssen  hin.  Er 
liebte  die  Musik  und  die  Gesellschaft  der  Mathematiker  und  Dia- 
lectiker.^  Er  war  gerecht  gegen  sich  selbst  und  gestand  in  der 
Disputation  ein,  wo  er  das  Richtige  getroffen  und  wo  er  geirrt 
hatte.  Er  war  massig  in  Kleidung,  Essen,  Trinken,  Liebesgenuss 
und  in  seinen  Passionen.^  In  seiner  Hand  hielt  er  ein  Instrument 
für  Sterne  und  Stunden. 

Er  starb  im  Alter  von  achtundsechzig  Jahren.^ 

dazu  bei  der  völligen  Identität  des  Sinnes  die  notwendige  Gleichheit  im  Aus- 
druck. Wir  werden  sie  also  als  Inhaltsresumes  anzusehen  haben,  die  von  den 
arabischen  Autoren  der  Lebhaftigkeit  ihres  Naturells  entsprechend  oft  in  directer 
Rede  gegeben  werden.  Zu  bemerken  bleibt  noch,  dass  nach  Plutarch,  Alex.  c.  7 
und  Andronicus  bei  Gellius  20,  5  diese  Correspondenz  zwischen  Alexander  und 
Aristoteles  staltgefunden  hat.  (S.  Rose,  fragm.  no.  662  und  Arist.  Berl.  IV,  26a, 
27.)  Dennoch  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  diese  Discrepanz  durch  die  An- 
nahme einer  blossen  Namensverwechselung  im  Arabischen  zu  erklären.  Denn 
das  Requisit  des  Dunkeln  und  Verschlossenen  in  philosophischen  Schriften, 
dessen  angebliches  Fehlen  bei  Aristoteles  dem  Plato  den  Anlass  zum  Tadel 
gab,  wird  den  Schriften  des  letzteren  von  den  Arabern  ausdrücklich  nachgerühmt. 

So  heisst  es  bei  Qifti  im  Artikel  Plato:  ^^-*^  (3  ^jyta"-^'^  ^rt^  '"t^  L,«.^«» 
.^^V^5  y*  J\  (J>\  '-^^*  i,.,,*a'>^  A..eXi.\  Er  verfasste  viele  berühmte  Bücher  in 
den  DiscipUnen  der  Philosophie  und  beßeissigte  sich  dabei  der  aenigniatischen  und  ver- 
schlossenen  Redeweise.    Und  bei  Usaibi'a,  p.  50,28  liest  man:  AV  »^-^    j^r?.  cJ^i 

Er  pflegte  seine  Philosophie  in  allegorischer  Form  vorzutragen,  sie  zu  verhüllen  und  in 
das  Geivand  des  Mythus  zu  kleiden,  so  dass  sein  Endziveck  nur  von  den  Philosophen 
erkannt  wurde. 

1  Ob  die  arabischen  Ausdrücke  so  nach  der  Intention  des  Übersetzeis 
wiedergegeben  sind,  lässt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Statt  Mathematiker 
könnte  es  auch  Moralisten  heissen.  Möglich  auch,  dass  durch  die  beiden 
arabischen  Ausdrücke  griechisches  Yup.vaöTal  Kai  :ra}.aic5Tai  wiedergegeben  ist. 
(Vgl.  Dozy  sub  j]^^.«ob^.) 

2  Es  ist  das  griechische  Kivrip-ara.  ^ 

3  Die  Berliner  Hs.  hat  am  Schlüsse  noch  die  Worte  ^_j«-^JU>^k*o>\  i\y>o 

V_jM  Ja-*«j\   tfkXO^    Gestalt  des  Aristoteles   mit  einem  Astrolab  in   seiner  Hand  sowiu 
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Untersuchungen. 

Die  in  der  Einleitung  aufgezählten  Biographien  scheiden  sich, 
was  die  äussere  Form  anlangt,  in  zwei  Gruppen.  Während  von 
den  Autoren  die  einen  die  Angaben  ihrer  Quellen  unvermittelt 
nebeneinanderstellen,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer  Verschmel- 
zung zu  machen,  versuchen  die  andern,  ihre  Quellenschriften  nach 
Möglichkeit  in  Übereinstimmung  zu  bringen  und  einer  hohem 
Einheit  zuzuführen.  Zu  den  erstem  gehören  An-Nadim,  Qifti  und 
Ibn  Abi  Usaibi'a,  zu  den  letzteren  Abu-1-Farag  und  besonders 
Mubassir.  Wir  werden  die  Untersuchung  zwekmässig  mit  der  ersten 
Gruppe  beginnen  und  zunächst  die  Vita  im  Fihrist,  die  älteste 
aller  uns  erhaltenen  Biographien,  einer  genaueren  Betrachtung 
unterziehen. 

Nach  einer  Erklärung  des  Wortes  Aristoteles,  die,  weil  jedem 
Gebildeten  bekannt,  keiner  näheren  Quellenangabe  bedurfte,  geht 
An-Nadim  auf  die  Abstammung  des  Philosophen  ein  und  giebt 
seinen  Gewährsmann  hierfür  mit  folgenden  Worten  an:  S>  \^ 
jJUJ  t_^^^\  ^_y»y^»)Ja.>  So  erzählt  das  Ptolemäus  der  Fremde  und 
er  sagt  iveiter. 

Ptolemäus!  Der  Name  zeigt,  dass  wir  seinen  Träger  im 
classischen  Altertum  zu  suchen  haben.  Leider  schweigt  sich  das- 
selbe über  diesen  Biographen  des  Aristoteles  fast  völlig  aus.  Nur 
zweimal  können  wir  ihn  mit  einem  der  zahllosen  Ptolemäer,  die 
uns  in  der  classischen  Litteratur  begegnen,  mit  Sicherheit  identi- 
ficieren.  In  der  Vita  Aristotelis  ex  codice  Marciano  ^  sowie  in  der 
Vetus   Translatio,^  einer  modificierten  Übersetzung  der  Biographie 


einen  leeren  Platz  für  das  in  diesem  Codex  nicht  ausgeführte  Bild  des  Philosophen. 
Von  einigen  anderen  Weisen,  wie  Homer,  Diogenes  etc.,  ist  das  Bild  wirklich 
hingemalt.  Steinschneider  hat  also  wohl  kaum  Recht,  wenn  er  /.  206  seines 
Alfarabi  der  Übersetzung  „Ich  sah  in  einigen  Werken  die  Figur  des  Aristoteles" 
noch  „Beschreibung  der"  hinzufügen  zu  müssen  glaubt.  Es  ist  auch  hier  das 
wirkliche  Bild  gemeint. 

^  und  2  Die  Stellen  s.  Arist.  Berl.  V,  1463.  Übrigens  bin  ich  mit  Zeller 
(Gesch.  d.  griech.  Philos.,  1113,  S.  54,  Anm.  2)  der  Meinung,  dass  man  in  dem 
ebenda  abgedruckten  Citat  aus  David  zu  Unrecht  aus  IlToXepiaios  6  cpiXdSeXcpog 
einen  IlToXejiaiog  ö  cpii.öoocpog  zu  machen  versucht  hat.  David  hat  gewiss  den 
König  Ptolemäus  für  den  Verfasser  des  Pinax  gehalten. 
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des  Pseudo-Ammonius,  wird  neben  Andronicus  Rhodius  auf  unsern 
Ptolemäus  als  Überlieferer  des  Testamentes  des  Philosophen  sowie 
eines  Index  seiner  Schriften  hingewiesen.'  Bei  Sextus  Empiricus^ 
begegnet  uns  ein  Peripatetiker  Ptolemäus,  der  gegenüber  der 
Definition  der  Grammatik  als  epi^Teipia,  wie  sie  Dionysius  Thrax 
giebt,  dieselbe  als  teyyv\  angesehen  wissen  will.  Über  das  Ver- 
hältnis dieses  zum  Vorstehenden  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
Einen  Peripatetiker  Ptolemäus  erwähnt  auch  Longin  ^  als  seinen 
Zeitgenossen.  Da  er  aber  ausdrücklich  von  ihm  erzählt,  dass  er 
Schriftliches  von  Bedeutung  nicht  hinterlassen  habe,  so  kann  er 
mit  unserm  Biographen  nicht  gut  identisch  sein.  Aber  auch  mit 
dem  bei  Sextus  Empiricus  erwähnten  Ptolemäus  ihn  zu  identifi- 
cieren  verbieten  die  Zeitumstände.  Denn  wenn  ihn  Longin,  dessen 
Blüthe  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  fällt,  als  Zeitgenossen 
bezeichnet,  so  konnte  er  wohl  schwerlich  von  Sextus,  der  ca  60  — 
70  Jahre  früher  schrieb,  citiert  werden. 

Unendlich  viel  häufiger  begegnen  wir  unserm  Ptolemäus  in  der 
arabischen  Litteratur.  An-Nadim+  erwähnt  ihn  unter  den  ^Lb-«j^)ls 
Oti^r*^^  "lit  <^en  Worten:  ^^Ua^^\  J\yö,  ^(S^  ^^^yiJi  ^^^k> 

<i<.^.  Ptolemäus  der  Fremde;  er  warf  sich  zian  Beschützer  des 
Aristoteles  auf  und  verbreitete  seine  Verdietiste.  Von  Werken 
hat  er  verfasst  „NacJiricJitcn  über  Aristoteles  und  sein  Ende  und 
die  Reihenfolge  seiner  Schriften".  In  etwas  anderer  Form  begegnet 
uns  dieser  Titel  bei  Ibn  Abi  U.saibi'a,5  wo  es  heisst:  ^^.»]>k)  ^JU^ 


1  Rose  (de  Arist.  libr.  ord.,  p.  45)  hält  denselben  für  identisch  mit  dem 
von  Jamblich,  Proclus  und  Priscian  citierten  Neuplatoniker  Ptolemäus,  ohne 
indess  für  seine  Ansicht  Gründe  beizubringen.  Neuerdings  hat  diese  Ansicht 
einen  Vertreter  gefunden  in  A.  Busse,  der  (Hermes,  Bd.  28,  p.  263)  zwei  Argu- 
mente, beide  dem  Arabischen  entnommen,  zur  Erweisung  des  Neuplatonismus 
dieses  Ptolemäus  ins  Feld  führt:  den  im  Fihrist  von  ihm  überlieferten  Aus- 
spruch, dass  Aristoteles  der  ausgezeichnetste  Gelehrte  nach  Plato  gewesen  sei, 
und  die  ebenfalls  auf  ihn  zurückgehende  Erzählung,  dass  Aristoteles  durch  das 
delphische  Orakel  an  Plato  gewiesen  sei. 

2  adv.  mathematicos,  I.,  60  und  72. 

3  Bei  Porphyr,  vita  Plotini  c.  20. 

4  p.  255. 

5  Ed.  Müller,  p.  54. 
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ij^4y-«iJL\  d^^.  Und  es  sagte  Ptolemäus  in  seinem  Buche  an  Gallus ' 
über  die  LebensnacJiricIiten  des  Aristoteles,  sein  Testament  und 
den  Catalog  sci?ier  berühmten  Werke.  Qifti  widmet  ihm  sub  voce 
«--o-äJ1  ^^.^^.Jdo  einen  besonderen  Artikel.  Es  heisst  da:  J^.^  IJ^ 


>1  -«Ott    ^Lstt  tt   ^A«<JÜ>&la^ 


\  ,Ui;.\  »_>u^ 


-^,^ 


Ptolejuäus  der 


Fremde.  Dieser  war  ein  xveiser  Alann  in  seiner  Zeit  und  ein 
Philosoph  in  dem  Lande  der  Griechen  in  seiner  EpocJie.  Er  ist 
nicht  der  Verfasser  des  Abnagest.  Er  zvar  mit  Aristoteles  be- 
freundet ^  und  liebte  ihn  jmd  verteidigte  ihn  gegen  Jederjnann,  der 
ihn  ajifeindete,  tmd  vermittelte  seine  Wissenschaft  einem  jeden,  der 
sie  von  ihm  zu  erlangen  suchte.  Und  er  hatte  dadurch  einen  Ruf 
zu  seiner  Zeit  imd  Berühmtheit.  Der  Ptolemäer  sowohl  unter  den 
Königen  tvie  jinter  den  Gelehrten  gab  es  dne  ganze  Anzahl.  Des- 
halb wurde  jeder  einzelne  zur  Benatnsung  durch  Zusatzbezeichnung 
specialisiert,  damit  er  sich  dadurch  von  den  andern  unterscheide. 
Als  Frucht  seiner  eifrige?i  Beschäftigung  mit  Aristoteles  verfasste 
er  ein  Werk  „NachricJiten  über  Aristoteles,  sein  Ende  und  die 
Ordnung  seiner  Schriften". 

Alle  diese  Nachrichten  über  diesen  Mann,  so  ergiebig  sie  auf 
den  ersten  Blick  zu  sein  scheinen,  sind  bei  näherem  Zusehen  doch 
recht  inhaltslos,    da   sie  jeder  präcisen  Angabe  von  Zeit  und  Ort 


"^  Vgl.  A.  Müller  in:  Morgenland.  Forschungen,  p.  5. 

2  A.  Müller  (die  griechischen  Philosophen  etc.,  p.  9,  Anm.  e)  vermuthet, 
dass  das  (^y^,.  bei  Qifti  durch  ein  Missverständnis  aus  dem  (jl^o  in  der  oben 
mitgeteilten  Stelle  des  Fihrist  entstanden  ist.  Als  Consequenz  hieraus  ergebe 
sich  meiner  Ansicht  nach  nicht  nur,  dass  Qifti  alle  übrigen  Notizen  über  Ptole- 
mäus ex  ingenio  gegeben,  sondern  auch,  dass  die  Araber  nur  das  Werk  des 
Ptolemäus  selbst  gekannt  und  daraus  das,  was  sie  über  seine  Persönlichkeit 
geben,  einfach  erschlossen  haben.  Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  dass  Qifti  für 
diesen  Artikel  den  Fihrist  nicht  benutzt,  beide  vielmehr  aus  einer  Quelle  ge- 
schöpft haben,  die  An-Nadim  mehr  summarisch,  Qifti  genauer  wiedergiebt. 
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entbehren.^  Und  wir  würden,  wenn  wir  hierauf  allein  angewiesen 
wären,  auf  die  Feststellung  oder  Identificierung  dieses  Ptolemäus 
gänzlich  verzichten  müssen.  Glücklicherweise  bietet  sich  uns  noch 
ein  anderer  Weg  dar,  der,  so  offen  er  daliegt,  noch  von  keinem 
Gelehrten  benutzt  worden  ist.  Ptolemäus  führt  in  der  arabischen 
Litteratur,  wie  wir  schon  mehrfach  zu  sehen  Gelegenheit  gehabt 
haben,  den  Beinamen  u-^.jÄJ\  der  Fremde.  Dass  dieses  Epitheton 
ihm  nicht  von  den  Arabern  beigelegt  sein  kann,  wie  dies  Stein- 
schneider^ anzunehmen  scheint,  der  dieses  Wort  als  der  ,, sonst 
Unbekannte"  wohl  im  Gegensatz  zu  Ptolemäus  Claudius  aufgefasst 
wissen  will,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Zum  Überflüsse  haben  wir 
noch  in  den  oben  mitgeteilten  Worten  Qiftis  ein  direktes  Zeugnis 
hierfür,  wenn  es  heisst:  Der  Ptoleinäer  sowohl  witcr  den  Königen 
wie  unter  den  Gelehrie?i  gab  es  eine  ganze  Anzahl.  Deshalb  ivurde 
jeder  Einzelne  durch  eine  Zusatzbezeichnung  specialisicrt,'^  was  sich 
doch  füglich  nur  auf  die  Zeit  beziehen  kann,  zu  der  diese  Ptole- 
mäer  gelebt  haben.  Welches  griechische  Wort  enspricht  nun  diesem 
<— o^?  Die  Antwort  ist  ^evo^,  welches  sich  begrifflich  mit  «— o^ 
volkommen  deckt.  Nun  ist  uns  zwar  kein  Ptolemäus  bekannt,  der 
einen  solchen  Beinamen  geführt  hätte,  wohl  aber  ein  Ptolemäus 
Chennos,  mit  dem  ich  denn  auch  unsern  Biographen  zu  identificieren 
kein  Bedenken  trage.  H  und  X  konnten  zumal  in  Majuskeln  bei 
flüchtigem  Lesen  sehr  leicht  verwechselt  werden.  Möglich  auch, 
dass  der  Übersetzer  das  Wort  richtig  gelesen,  seine  Bedeutung 
aber  nicht  verstanden,  und  es  deshalb  für  eine  diabetische  oder 
barbaristische  Nebenform  von  Hevo^  gehalten  und  durch  »— o,^ 
wiedergegeben  hat.  Einmal  durch  seine  Feder  sanctioniert,  blieb 
dieses  Wort  bei  den  Arabern,  zumal  sie  ja  nur  die  Übersetzung 
benutzten,  ständiges  Epitheton  des  Mannes."* 


»  Der  Ausdruck  ^^Jl  >^l-o  von  Steinschneider  (Arist.  V.,  1463)  etwas 
farblos  mit  in  provinda  Rum  übersetzt  kann  hierfür  nicht  gelten.  Mit  diesem 
Ausdruck  bezeichnen  die  Araber  das  griechisch-römische  Weltreich  seit  Augustus. 
Vgl.  Abulfara^  ed.  Pococke,  p.  107  fr.    Die  Stadt  Rom  heisst  bekanntlich  d*^^^. 

2  Al-Farabi,  p.  25,  Anm.  19. 

3  Vgl.  auch  Mas  udi,  prairies  d'or  2,  292  u.  297  u.  a.  Histor. 

4  Meine  Arbeit  war  bereits  druckfertig,  als  mir  ein  Aufsatz  von  A.  Busse 
im  28.  Bande  des  Hermes  zu  Gesicht  kam,  aus  dem  ich  (p.  264)  ersehe,  dass 
Christ  auf  demselben  Wege  wie  ich  zu  den  Vermutungen  über  die  Persönlichkeit 
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Aber  noch  ein  weiteres  Moment  lässt  sich  als  Stütze  für  meine 
Ansicht  geltend  machen.  Ptolemäus  soll,  wie  Ihn  Abi  Usaibi'a  und 
Qifti  berichten,  sein  Werk  einem  gewissen  Gallus  gewidmet  haben. 
Da  nun  Gallus  ein  häufiges  Cognomen  vornehmer  römischer  Familien 
und  zwar  nur  solcher  war,  so  hat  es  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  der  Verfasser  in  Rom  selbst 
gelebt  habe,  was  denn  auch  für  Ptolemäus  Chennos,  der  in  der 
That  als  Grammatiker  in  Rom  lebte,  vorzüglich  passt. 

Die  Würdigung  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  litterarischen 
Bedeutung  gehört  in  die  griechische  Litteraturgeschichte.  Hier 
soll  nur  noch  ein  Punkt  zur  Sprache  gebracht  werden.  Es 
könnte  vielleicht  Wunder  nehmen,  dass  Ptolemäus  Chennos,  dessen 
Thätigkeit  der  Hauptsache  nach  auf  grammatichem  Gebiete  lag, 
sich  mit  dem  Leben  des  Aristoteles  sowie  mit  der  Ordnung 
seiner  Schriften  befasst  habe,  also  doch  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
losophie beschlagen  gewesen  sein  soll.  Aber  gerade  diese  Ver- 
bindung zwischen  Philosophie  und  Grammatik  finden  wir  auch 
bei  dem  von  Sextus  Empiricus  erwähnten  Ptolemäus,  der  ausdrück- 
lich als  Peripatetiker  bezeichnet,  aber  als  Autorität  in  einer  gram- 
matischen Frage  citiert  wird.  Da  sein  Leben  durch  Dionysius 
Thrax  als  terminus,  a  quo  und  durch  Sextus  als  terminus,  ante 
quem  begrenzt  wird,  so  möchte  ich  auch  ihn  mit  Ptolemäus  Chen- 
nos identificiert  wissen.  Ptolemäus  Chennos  also  ist  die  Haupt- 
quelle  der   Araber   für   ihre   Nachrichten   über    Aristoteles.     Alle 


sV 


unseres  Ptolemäus  gekommen  ist,  die  er  in  seiner  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur,  p.  400  u.  634,  ausgesprochen  hat.  Dass  Busse  sich  gegen  diese  Identi- 
ficierung  ablehnend  verhält,  soll  uns  nicht  kümmern.  Wenn  er  aber,  vielleicht 
unter  dem  Einfluss  Steinschneiders  annehmen  zu  müssen  glaubt,  das  Ptolemäus 
den  Beinamen  »..^J  _»J\  erst  im  Arabischen  erhalten  habe,  so  irrt  er,  wie  ich 
oben  nachgewiesen  habe.  Curios  aber  ist  es,  dass  er  denselben  aus  Qifti  ent- 
nommenen Satz  als  Stütze  für  seine  Ansicht  citiert,  den  ich  zum  Beweise  des 
Gegenteils  beigebracht  habe.  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  so  jeder  Schwierigkeit 
barer  Satz  in  dieser  Weise  missverstanden  werden  kann.  Abgesehen  davon, 
dass  der  Zusammenhang  und  der  Sinn  des  Satzes  die  von  mir  gegebene  Inter- 
pretation mit  Notwendigkeit  erheischt,   so  verbietet  doch  geradezu  das  Tempus 

distiugiiebaiit,  das  genau  und  allein  aem  arabischen  ,^^<o.o-yo  \^^  entspricht, 
die  Beziehung  des  distinguere  auf  die  Araber.  Es  müsste  dann  doch  zum 
mindesten  \^<o^->.  distiitxerunt  heissen. 


.■aa-Jf.'-r-r- 
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Biographen,  soweit  sie  überhaupt  Quellen  angeben,  citieren  ihn 
und  bringen  ihn  teils  mehr  teils  minder  vollständig.  In  der  von 
uns  eingangs  edierten  Vita  bei  al-Mubassir  rühren  diejenigen  Par- 
tieen  von  Ptolemäus  her,  die  in  der  Übersetzung  in  cursivem 
Drucke  erscheinen.^ 

Der  Titel  des  Ptolemäischen  Werkes  wird,  wie  wir  gesehen, 
von  An-Nadim  und  Ibn  Abi  Usaibi'a  verschieden  angegeben. 
Zweifellos  ist  die  Form  im  Fihrist  die  authentische.  Ich  lege  kein 
Gewicht  darauf,  dass  der  Titel  bei  Qifti  in  genau  derselben  Form 
erscheint,  da  ja  wohl  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben.  Aber 
einmal  ist  An-Nadim  in  der  Angabe  der  Titel  stets  sehr  praecise; 
andrerseits  ist  aus  der  Form  des  Titels  bei  Ibn  Abi  Usaibi'a  un- 
schwer zu  erkennen,  dass  er  den  Titel  nicht  in  Gänsefüsschen, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  geben,  sondern  das  Buch  nur  seinem 
Inhalte  nach  skizzieren  wollte;  daher  auch  die  Erwähnung  des 
Adressaten,  der  jedenfalls  von  Ptolemäus  nur  in  der  Vorrede 
genannt  worden  ist. 

Es  kann  nun  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  arabischen 
Litterarhistoriker  das  Werk  des  Ptolemäus  im  Urtext  oder  in 
der  Übersetzung  benutzt  haben.  Der  Fihrist  giebt  hierüber  keinen 
Aufschluss.   Wir  haben  oben  bereits  die  Existenz  einer  Übersetzung 


I  Für  die  Bestimmung  der  Ptolemäischen  Bestandteile  der  Mubassirvita 
war  mir  der  Bericht  des  lAUsaibi'a  massgebend,  den  Steinschneider  in  seinem 
Al-Farabi  p.  195  ff  übersetzt  hat.  Diesen  Bericht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung 
für  Ptolemäisch  zu  halten,  darf  uns  der  Umstand  nicht  abhalten,  dass  Us.  den 
Fortgang  der  Erzählung  des  öftern  mit  „man  sagt,"  „es  giebt  Leute,  welche  sagen" 
u.  s.  w.  unterbricht.  Für  einen  Fall  lässt  sich  die  Ptolemäische  Autorschaft 
einer  mit  solcher  Floskel  eingeleiteten  Notiz  mit  positiver  Sicherheit  erweisen. 
Die  Meldung,  wonach  Aristoteles  auf  Geheiss  des  Pythischen  Orakels  dem  Plato 
übergeben  sei,  leitet  Us.  mit  den  Worten  „es  giebt  Leute,  welche  sagen"  ein, 
während  der  Fihrist  hierfür  direct  den  Ptolemäus  als  Gewährsmann  nennt. 
Diese  Eigentümlichkeit  des  Us.  findet  ihre  einfache  Erklärung  wahrscheinlich 
darin,  dass  Ptolemäus  an  den  betreffenden  Stellen  sich  selbst  auf  Gewährs- 
männer berufen  haben  wird.  Ein  Plus  gegenüber  den  von  Mubassir  aus  Ptolemäus 
gebrachten  biographischen  Notizen  hat  der  Bericht  des  Us.  in  der  Aufzählung 
der  verschiedenen  Gründe,  die  für  den  Anschluss  des  Aristoteles  an  Plato  be- 
stimmend gewesen  sein  sollen,  sowie  in  der  Erzählung  von  dem  wunderbaren 
Hergang  bei  der  Aufstellung  der  dem  Aristoteles  wegen  seiner  grossen  Verdienste 
um  die  Stadt  decretierten  Statue  auf  der  Acropolis  zu  Athen. 


ummiig^ 
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stillschweigend  vorausgesetzt.  Wie  steht  es  nun  damit?  Man 
braucht  nicht  soweit  zu  gehen  wie  A.  Müller,  der  im  XXXI  Bande 
der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  p. 
526 — 2"^  sogar  an  den  griechischen  Sprachkenntnissen  des  grössten 
aller  Übersetzer,  des  berühmten  Hunain  gezweifelt  hat;  immerhin 
darf  kühnlich  behauptet  werden,  dass  auch  den  gebildeten  Arabern 
die  griechische  Sprache  eine  terra  incognita  gewesen  ist.  Griechisch 
war  eben  in  den  Lehrplan  der  arabischen  Akademien  nicht  aufge- 
nommen. Nur  diejenigen  verstanden  diese  Sprache,  die  entweder  in 
einer  Stadt  oder  Gegend  aufgewachsen  waren,  wo  die  Bevölkerung 
noch  griechisch  sprach,  oder  die  ein  glücklicher  Zufall  nach  Griechen- 
land oder  nach  Ländern  griechischer  Zunge  selbst  geführt  hatte.* 
Aber  das  waren  natürlich  nur  sehr  wenige,  und  zwar  fast  ausschliess- 
lich nestorianische  Syrer.  Wenn  ein  mit  der  griechischen  Litteratur 
so  relativ  gut  vertrauter  Mann,  wie  An-Nadim  als  Übersetzung  des 
Wortes  Aristoteleles  zunächst  Ä-,.^!  JUäu«  d.  i.  cpiXoöocpog  giebt, 
dann  fortfährt  JLä^.^  micJi  soll  es  bedeuten  und  dann  noch  einmal 
^üo^  bringt,  so  geht  daraus  meiner  Ansicht  nach  hervor,  dass  er 
auch  nicht  einen  leisen  Schimmer  vom  Griechischen  gehabt  habe. 
Aber  in  unserm  speciellen  Falle  haben  wir  noch  ein  weiteres 
Kriterium  für  die  Erweisung  der  Übersetzung:  die  teilweise  wört- 
liche Übereinstimmung  in  den  Berichten  nach  Ptolemäus,  die, 
da  an  eine  gegenseitige  Entlehnung  wegen  der  Berufung  auf  Pto- 
lemäus als  Gewährsmann  nicht  zu  denken  ist,  nur  durch  die 
Existenz  einer  Übersetzung  erklärt  werden  kann.  Hier  nur  einige 
Proben  dafür: 


I  So    berichtet   Abu-I-Farag    von    Hunain    Ed.   Pococke  /.   263'.    (_^l    d>A.^ 

^Ü^\  ÄäJUI  ^»Xswi  ,^jXa^  CX'i?^'^  '^a^  f^^^  f^y^  •^^-  ^*'  ^'S<^^  "<^^  "* 
itas  Land  der  Griechen  und  blieb  daselbst  zwei  yahre,  bis  dass  er  die  griechische 
Sprache  vollkommen  erlernt  hatte.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  ein  anderer  Bericht, 
oder  nur  eine  präcisere  Fassung  des  vorigen  ist,  wenn  Ibn  Abi  Usaibi'a  Ed.  Müller 
p.  18g  von  ihm  sagt:  ^jk>JX*u^  ^^^--^Ü^^i  ^^.^LaJ  ^».^JO  Er  lernte  die 
^echische  Sprache  in  Alexandria.  Jedenfalls  halte  ich  daraus  den  Schluss  für 
zulässig,  dass  zu  jener  Zeit,  also  noch  zwei  Jahrhunderte  nach  der  arabischen 
Eroberung,  in  Alexandria  noch  griechisch  gesprochen  wurde. 


--"  if'iiMJitafifi-ahiinr  fi  " 
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Nachdem  wir  so  den  Nachweis  geführt,  dass  eine  arabische 
Übersetzung  des  Werkes  existierte,  hat  uns  nun  weiter  die  Frage 
zu  beschäftigen,  ob  dieselbe  direkt  aus  dem  Griechischen  gemacht, 
oder  aber  durch  die  Vermittelung  der  üblichen  Durchgangsstufe, 
des  Syrischen  nämlich,  entstanden  ist.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Frage,  wenn  überhaupt,  nur  auf  Grund  sprachlicher 
Indicien  entschieden  werden  kann.  Sehen  wir  uns  einmal  um,  ob 
wir  solche  finden.     Bei  Ibn  Abi  Usaibi'a  lesen  wir:  ^;^-«  ^^  ^^\  Ui* 

<0l  ^y^\^^^X:i.  Vergleichen  wir  hierzu  die  griechischen  Nach- 
richten, so  sehen  wir,  dass  durch  das  arabische  i^^^  das  grie- 
chische Wort  (epelc,  durch  ^^_j^  aber  iepocpdvrai  wiedergegeben 
wird.  Ist  nun  schon  ^^A^  keine  ganz  passende  Übersetzung  des 
griechischen  lepeuq  *  —  ist  doch  auch  dem  Islam  der  Begriff  des 
griechisch-heidnischen  wie  des  jüdisch- christlichen  Priestertums 
fremd  —  so  ist  es  bei  dem  ^^3-«^  mit  der  Weisheit  des  Ara- 
bisten  Vollends  zu  Ende.  Eine  sehr  einfache  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  bietet  sich  in  der  Annahme  dar,  dass  das  griechische 
Original  zuerst  ins  Syrische  übertragen  worden  ist.  Hier  sind 
nämlich  jio^^  und  'j*a^^  recht  adaequate  Übersetzungen  von 
lepeug  und  iepocpdvTr]g.  Bei  der  weiteren  Übertragung  ins  Ara- 
bische ist  dann  das  W^ort  \>oJ>  durch  das,  der  Wurzel  nach  gleiche, 
in  der  Bedeutung  aber  verschiedene  ^^a^  wiedergegeben,  l\»^ 
aber,  womit  der  Übersetzer  nichts  rechtes  anzufangen  wusste,  als 
Fremdwort  übernommen  worden.  So  ersehen  wir  aus  dieser  einen 
Stelle,  dass  das  Werk  des  Ptolemäus  nicht  nur  ins  Syrische  über- 
setzt, sondern  auch,  dass  es  erst  aus  dem  Syrischen  von  einem 
andern  Übersetzer  —  denn  der  erste  hätte  wohl  wieder  das  grie- 
chische Original  zu  Grunde  gelegt  —  ins  Arabische  übertragen  ist. 
Wir  haben  im  Vorstehenden  gesehen,  dass  Ptolemäus  al- 
Garib  die  Hauptquelle  für  sämmtliche  arabischen  Aristotelesbio- 
graphen ist,  gleichviel  ob  sie  ihn  citieren  oder  nicht,  ob  sie  direct 
aus   ihm   schöpfen   oder   nicht,   wir  haben  seine  Identität  mit  dem 


1  Vgl,  zum  Worte  f^^^  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarbeiten  Heft  3,  p.  128  ff. 

2  Direct  von  dieser  Form,  nicht  erst  von  A^^o.»,  wie  A-  Müller  (Sitzber. 
d.  philos.  philol.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1884  p.  966)  will,  ist  das  arabi- 
sche Wort  abzuleiten.   Vgl.  zu  ^j^r^  a.\ich.  Mas'udi,  Tanbih  ed.  de  Goeje,  p.  162,  3. 
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Ptolemäus  Chennos  des  klassischen  Altertums  erwiesen    und    das  j 

Schicksal  seiner  Schrift  bis  zur  Übersetzung  ins  Arabische  verfolgt. 
Es  erübrigt  noch  als  zweiter  Teil  unserer  Arbeit,  die  wenigen  nicht  j  ':4 

von    Ptolemäus   stammenden    Nachrichten    der  Araber   über   den  T 

Stagiriten  zu  prüfen  und  soweit  als  angängig  auf  ihre  Quellen  zu         "^  j 

untersuchen.     Zu  diesen  Nachrichten  gehören:  i 

1.  Die  Erzählung   von  dem  Jugendunterricht  des  Aristoteles 
(bei  Mubassir); 

2.  Details  aus  dem  Unterricht  bei  Plato  (bei  Mubassir); 

3.  der  Ursprung  des  Namens  Peripatetiker  (bei  Mubassir); 

4.  die  Gründe  für  die  Wahl  von  Chalcis  als  Verbannungsort 
(bei  Mubassir); 

5.  die  Erzählung  von  dem  Tadel  des  Aristoteles  durch  Plato 
wegen  seiner  litterarischen  Publicationen  (bei  Mubassir); 

6.  die  Aufzählung  der  Schüler  des  Aristoteles  (bei  Mubassir 
und  Qifti); 

7.  die  Beschreibung  der  Gestalt  des  Aristoteles  (bei  Mubassir 
und  Qifti); 

8.  die  Anecdote  „Plato  quidem  amicus  etc."  (bei  Qifti  und 
Abu-1-Farag). 

Dass  diese  Nachrichten  aus  einer  andern  Quelle  stammen, 
dafür  haben  wir  zwei  gewichtige  Argumente.  Sicher  hätte  Ibn  Abi 
Usaibi'a  nicht  noch  den  Mubassir  für  diese  Notizen,  soweit  er  sie 
giebt,  als  Gewährsmann  gebracht,  wenn  er  sie  bei  Ptolemäus, 
dessen  Bericht  er  zuvor  giebt,  gefunden  hätte.  Allerdings  darf 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  er  doch  auch  gewisse  Sachen  nach 
Mubassir  bringt,  die  aus  Ptolemäus  geschöpft  sind,  veranlasst 
wahrscheinlich  durch  die  freiere  Form,  die  dieselben  bei  ersterem 
haben.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Erzählung  von  der  Überführung  der 
Gebeine  des  Aristoteles  von  Chalcis  nach  Stagira,  die  Ibn  Abi  Usaibi'a 
nach  Ptolemäus  kurz,  ausführlich  nach  Mubassir  giebt.  Ein  noch 
sicherer  Beweis  jedoch  ist  die  Doppelquelligkeit  bei  Mubassir  selbst, 
die  sich  nicht  selten  zu  directem  Widerspruch  zuspitzt.  Man  vergleiche 
den  in  der  Darstellung  unmittelbar  auf  einander  folgenden  doppelten 
Bericht  über  das  Verfahren  des  Aristoteles  nach  dem  Tode  Piatos. 
Zuerst  heisst  es:  ,,Als  Plato  gestorben  war,  begab  sich  Aristoteles 
an  einen  Ort  in  Athen,  welcher  Lyceum  heisst  u.  s.  w."  Unmittelbar 
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darauf:  ,,Als  aber  Plato  gestorben  war,  begab  sich  Aristoteles  zu 
Hermias  u.  s.  w."  Ferner  ist  beachtenswert  die  doppelte  Erwähnung 
von  der  Thronbesteigung  Alexanders.  Als  Consequenz  der  ersten  Er- 
wähnung wird  die  Rückkehr  des  Aristoteles  nach  Athen  und  die 
neuerliche  Übernahme  des  Lehramts  im  Lyceum,  als  Resultat  der 
zweiten  die  social-politische  Thätigkeit  des  Philosophen  unter  der 
Ägide  seines  grossen  Zöglings  erzählt.  Die  Gründung  der  peripa- 
tetischen  Schule  soll  nach  dem  Bericht  des  Ptolemäus  bei  Ibn 
Abi  Usaibi'a  nach  der  Rückkehr  Piatos  von  seiner  zweiten  Sicilien- 
reise,  nach  der  Erzählung  des  Mubassir  aber  erst  nach  dem  Tode 
Piatos  erfolgt  sein;  nun  heisst  es  aber  weiter  bei  Mubassir:  „Die 
ganze  Philosophie  des  Aristoteles  aber  und  was  er  an  Büchern 
über  Logik  und  die  andern  Disciplinen  der  Philosophie  verfasst 
hat,  hatte  zum  Schauplatz  einen  Ort,  wohin  er  sich  begeben  hatte 
und  welcher  Lyceum  genannt  wurde."  Das  heisst  mit  der  obigen 
Nachricht  zusammengehalten:  Aristoteles  schriftstellerte  erst  nach 
dem  Tode  Piatos.  Wie  konnte  ihn  da  aber  Plato  wegen  seiner 
Publicationen  tadeln,  wie  doch  bei  demselben  Mubassir  zu  lesen  ist? 
Ergo:  Mubassir  hat  in  seinem  Berichte  mindestens  zwei  Quellen 
verschmolzen  und  zwar  nicht  sehr  geschickt.  Gehen  wir  jetzt  zu 
der  Betrachtung  der  Nachrichten  im  Einzelnen  über. 

Die  Erzählung  von  dem  Unterricht  des  Aristoteles  bei  den 
Grammatikern,  Rednern  und  Dichtern  findet  sich  ausser  bei  Mubassir 
in  keinem  classischen  oder  arabischen  Autor.  Dass  sie  jedoch  nicht 
arabische  Erfindung  ist,  sondern  aus  dem  Griechischen  stammt,  dafür 
spricht  eine  ganze  Reihe  sachlicher  Indicien.  Dahin  gehört  zunächst 
die  Bezeichnung  der  Sprachwissenschaft  als  die  ,, umfassende"  (wahr- 
scheinlich das  griechische  eyKUK^iog),  die  sicher  jedem  noch  so  ge- 
bildeten Araber  unbekannt  gewesen  ist;  dahin  gehört  ferner  die 
Nachricht  von  der  Befehdung  der  Grammatiker  und  Redner  durch 
Epicur  und  Pythagoras.  Mögen  die  Namen  auch  corrumpiert  oder, 
wenn  richtig  überliefert,  wenig  zu  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
passen,  die  Mitteilung  ist  zu  speciell,  als  dass  sie  von  einem  Araber 
fingiert  sein  könnte.  Schliesslich  ist  das  Postulat  des  Prägnanten 
und  Lieblichen  (letzteres  zweifellos  das  griechische  ^SOg)  in  der  dem 
Aristoteles  in  den  Mund  gelegten  Verteidigung  der  Redner  und 
Dichter  echt  griechisch  und  steht  gerade  im  Gegensatz  zur  arabischen 
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Anschauungsweise,  welche  das  Weitschweifige  und  Blumenreiche 
als  Characteristicum  einer  schönen  Rede  ansieht.  Der  griechische 
Ursprung  dieser  Erzählung  ist  nach  alledem  wohl  zweifellos.* 

Auch  für  die  von  Mubassir  mitgeteilten  Nachrichen  über  das 
Verhältniss  des  Aristoteles  zu  seinem  Lehrer  Plato  lassen  sich  die 
Anfange  in  der  griechischen  Litteratur  nachweisen.  So  wird  dem 
arabischen  JJi»  entsprechend  bei  Philoponos^  Aristoteles  von  Plato 
als  voüg  Tfjg  öiarpißfig  bezeichnet.  Das  Prototyp  der  arabischen 
Erzählung  bildet  die  Anecdote  in  der  Vita  des  Cod.  Marc.  (Rose, 
Arist.  fragm.  428,  3)  -dap-d  ydp  riXarcov  e'kexcv  „d:nicüpev  eig 
Tijv  Toü  dvayvcböTou  olKiav"  Kai  aTtovxoc,  rfig  ÜKpodcecvc,  dveßöa 
6  vovic,  djreöTi,  Ktücpöv  rdKpcüTripiov.^ 

Dass  Plato  sich  mit  dem  Unterricht  des  Aristoteles  selbst 
befasst  habe,  während  er  die  übrigen  in  die  Academie  Eintretenden 
an  Xenocrates  verwies,  wird  zwar  durch  kein  besonderes  Zeugnis 
der  classischen  Litteratur  erhärtet.  Doch  ist  es  wohl  nichts  anderes 
als  eine  weitere  Ausspinnung  der  Thatsache,  dass  Aristoteles  zum 
engeren  Zirkel  der  Schüler  Piatos,  zur  dKpöaöic,  gehörte.  In 
directem  Widerspruch  hierzu  stehen  allerdings  die  Worte  Aelians*: 
"Ajtep  ouv  öpcöv  ö  nXdrcov  oü  jrpoc'Cero  töv  dvöpa*  jrpoeTi|jLa 
68  aÜTOö  HevoKpdrr^v,  Kai  SjreuöiJtjrov,  Kai '  ApuKXav,  Kai  dX.koug, 
Tq  ze  Xoijrq  öe^ioupievoi;  aürooi;  Tip.ri,  Kai  ouv  Kai  rf)  Koivcüvia 
Töbv  Xöycüv.  Was  sonst  von  griechischen  Anecdotensammlern 
über  das  Verhältniss  der  beiden  Männer  zu  einander,  namentlich 
über  die  Undankbarkeit  des  Schülers  gegen  den  Lehrer  gefaselt 
worden  ist,  interessieit  uns  hier  nicht.^ 


1  Täusche  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  übrigens  die  Rudimente  dieses 
arabischen  Berichts  in  folgenden  Worten  der  Vita  des  Pseudo-Ammonius  (Rose, 
Arist.  fragm.  438,  6)  ö  jiev  oCiv  'ApiöTor^Xqi;  en  veog  u)v  Trjv  xibv  kXev^tpwv 
:rai6eiav  tnaibEvexo,  cbg  SriXoi  rä  yeypajijieva  aÜTÜJ  jtepl  fcoii\xitiä>v  Kai  jrp6; 
xo\i\tö.<;,  Sn  p.dvToi  id  'Op.r|pou  jrpoßXrip.aTa  Kai  al  pr^iopiKal  r^x^o^i«  Auch 
geht  es  dann  dem  arabischen  genau  entsprechend  weiter 'ErtraKaiöeKa  6^  ^rtüv 
YevöpLevog  ktX.  Vgl.  auch  den  noch  ausführlicheren  Bericht  der  Vita  des  Codex 
Marcianus  (Rose,  1.  c.  427,  3)  hierüber  sowie  die  Vetus  translatio  (Rose,  I.  c. 
443,  4  und  444,  9).  wo  es  heisst:  ablatis  //  annis  quibus  studuit  in  trivio. 

2  De  aeternitate  mundi  adversus  Proclum  II,  27. 

3  Vgl.  Steinschneider,  Al-Farabi  204,  Anm.   10. 

4  Var.  histor.  III,  19. 

5  Vgl.  Aelian.  Var.  hist.  IV,  9  u.  sonst. 
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Während   nach   des   Ptolemäus  Bericht   bei  Ibn  Abi  Usaibi'a 
Aristoteles  sich  bereits  nach  der  Rückkehr  Piatos  aus  Sicilien  eine 
eigene  Lehrstätte  im  Lyceum  gründete,  soll  nach  Mubassirs  unge- 
nannter Quelle  dieses  erst  nach  Piatos  Tode  geschehen  sein.  Im  An- 
schluss  daran  wird  bei  Mubassir  die  Entstehung  des  Namens  Peri- 
patetiker  erzählt.  Dass  Sahristäni  und  Al-Farabi  einen  im  wesentlichen 
hiermit  übereinstimmenden  Bericht  geben,  haben  wir  bereits  in  den 
Anmerkungen  zur  Übersetzung  der  Mubassirvita  gesehen.   Doch  ist 
auch  diese  Version  von  der  Genesis  des  Namens  Peripatetiker,  diePlato 
als  den  Stifter  derselben  angesehen  wissen  will,  nicht  arabische  Erfin- 
dung, findet  sich  vielmehr  schon  bei  den  Autoren  des  Neuplatonismus, 
der  in  seinem  Bestreben,  zwischen  Aristoteles  und  Plato  zu  vermitteln, 
sogar  zu  solchen  lächerlichen  Äusserlichkeiten  hinabstieg.    So  lesen 
wir  bei  Ammonius ' :  tö  6e  tcüv  nepi:rraTr]riKcöv  övopia  dK  toiaurq^ 
yeyovev  altiag  •  cpaölv  öti  ö  deloi;  nXccTCüv  bv  ' AKa6r]iiia  ßa8it,cov 
ejroveiTO    zaq    iirpög    robq    eraipouc;    csuvouöiaq   8id  tö  tö  ö(jj}ia 
fejtiTriöeiov   Jtoietv   6id   tcüv  yop-vacioüv  jrpög   ■*V"')X^'^  eAXa}i4'"iv 
<hq  yctp  dv  exQ  tö  öpyavov,  omwq  Kai  i\  fevepyeia  toö  te^vitou 
öiacpaiveTtti.    Kai   tov)too    xc^P"-"^    eXeyovTo  neputaTr]TiKOu    jieTd 
yoüv   Tf]v   TOÖ   nXdTCüvoq   Te}veuTfiv    öieöe^avTO   Tfjv   öiaTpißqv 
auToü  ö  Te  ' Api6roxeXr]q  Kai  ö  HevoKpdTtjq,   Kai  ö  jiev  'ApiöTO- 
reXT\q  fev  AuKeitp  ö  8e  HevoKpdTrig  ev  rq  'AKa8r]p.ia.    ^XeyovTO 
ouv  Ol  ]j.ev  TOÖ  'Api6T0Te}^0U(;  riepijrarriTiKol  ek  Adkeiou,  oi  8e 
TOü  HevoKpdTOug  riepiJtaTr^TiKol   e^  'AKaöripiiag.    Oörepov  öe  oi 
)iev  TOÖ  'ApiöTOTeXouig  djreXaßov  xi\v  ek  xi\q  dvEpyEiag  eäcüvu- 
p.iav  xi]v  EK  TOÖ  TÖJtou  djroX.EöavTEg  Kai  EKXrjdqöav  YlEp\.Ka.xr\- 
TVKol,   oi  6e  TOÖ  HEvoKpdToug  Tf)v  ^K  TOÖ  Tojrou   d;toXaßövTE5 
Kttl    xi\v    EK    xx\q    fevEpyEiag    djroXEöavTEg    ^K^ri^r^cjav    'AKaSi]- 
p-diKoi.     Dass  der  erste  Teil  dieses  Berichts  sich  dem  Sinne  nach 
ziemlich  genau  mit   den  Worten  Mubassirs,    der  zweite  mit  dem 
Bericht    bei    Sahristäni    deckt,    lehrt    eine    einfache   Vergleichung. 
Aehnlicher  noch  und  mit  der  Mubassirstelle  auch   dem  Wortlaut 
nach  noch  mehr  harmonierend  ist  der  folgende  Bericht  Davids  in 
seinem  Commentar  zu  des  Aristoteles  Categorien^:  tbg  oi  HEputa- 
Ti^TiKol    djtö    TOÖ    nXdTCüvoi;    KttTd    jtEpiJtaTov    xr\v    öuvouöiav 

^  In  Porphyrii  Isagogen  ed.  Busse,  p.  46. 

2  Aristot  Br.  IV,  23b  44.     Vgl.  auch  24a  5  u.  35a  42. 
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rrroioujievou  8iä  tö  d|ia  t^  "^^X^  '^^  ö(i)p.a  yupLvdI,eiv  ktX.  Ob 
wir  indess  diesen  Bericht  Davids  als  die  Quelle  für  die  arabische 
Erzählung  anzusehen  haben,  bleibt  bei  aller  Ähnlichkeit  doch  die 
Frage.  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  diese  Stelle  bei  David 
in  der  Einteilung  der  Philosophenschulen  in  sieben  Klassen  nach 
sieben  verschiedenen  Gesichtspunkten  vorkommt,  eine  Einteilung, 
welche  auch  den  Arabern  bekannt  gewesen  ist  und  uns  z.  B.  bei 
Farabi^  und  Qifti  begegnet.  Dagegen  die  Thatsache,  dass  im 
Verfolg  dieser  Stelle  als  Mittelglied  in  der  Schulleitung  zwischen 
Plato  einerseits  und  Xenocrates  und  Aristoteles  andrerseits  Speu- 
sippus  genannt  wird,  der,  wie  wir  oben^  gesehen  haben,  den 
Arabern  unbekannt  gewesen  zu  sein  scheint. 

Dass  Aristoteles  gerade  Chalcis  als  Verbannungsort  wählte, 
hatte  nach  Mubassir  seinen  Grund  darin,  dass  er  hier  das  Wesen 
von  Ebbe  und  Flut  studieren  wollte.  Auch  hierfür  liegen  eine 
ganze  Anzahl  classischer  Zeugnisse  vor.  Justinus  Martyr,^  Procop* 
und  Gregor  von  Nazianz  ^  berichten  übereinstimmend,  dass  Aristo- 
teles aus  Schmerz  und  Verzweiflung  darüber,  dass  er  die  Ursachen 
von  Ebbe  und  Flut  im  Euripus  nicht  ergründen  konnte,  gestorben 
sei.^  Später  fand  man  diesen  Tod  nicht  mehr  romantisch  genug; 
man  Hess  ihn  sich  von  einem  Felsen  in  den  Euripus  hinabstürzen, 
ja  man  kannte  sogar  seine  letzten  Worte,  wie  wir  denn  bei  Elias 
Cretensis,7  dem  Commentator  des  Gregor  von  Nazianz,  lesen: 
,, Aristoteles  .  .  .  rerum  omnium,  ut  videtur,  naturam  perscrutatus, 
Euripi  quoque  naturam  indagare  et  cognoscere  voluit.  Quam  cum 
assequi  non  potuisset,  in  hanc  maris  partem  se  praecipitem  dedit, 
atque  interiit,  his  verbis  utens:  Quoniam  Aristoteles  Euripum  mi- 
nime  cepit,  Aristotelem  Euripus  habeat." 

Was  den  arabischen  Bericht  über  die  Gestalt  des  Aristoteles 
anlangt,  so  urteilt  A.  Müller^  darüber  so:  ,, Übrigens  ist  Aristoteles, 
der   lieblingsphilosoph    des    morgenlandes,    den    die   Araber   den 

I  Ed.  Dieterici  p.  49.       2  p,  j^,  Anm,  i.        3  Cohortatio  ad  Graecos  c.  36. 
4  De  hello  Gothico  IV,  6.  5  Opera,  Ed.  Colon.  I,  79. 

6  Nach  dem  „Buch  d.  Naturgegenstände"  Ars^.  v.  Ahrens  (Nr.  88)  war  es 
Plato,  und  zwar,  wie  wohl  der  Hrsg.  mit  Recht  vermutet,  weil  Aristoteles  als 
der  Verfasser  des  Buches  galt. 

7  Ed.  Colon.  II,  507. 

8  Die  Griechischen  Philosophen,  p.  45  unten. 
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ersten  lehrer  nennen,  der  einzige,  von  dem  sie  sich  auch  ein 
äusseres  bild,  natürlich  aus  eigener  phantasie,  zu  machen  versucht 
haben,  wie  die  characteristische,  der  Griechischen  Überlieferung,  so 
mager  sie  ist,  zum  teil  geradezu  höhn  sprechende  Schilderung  .  .  . 
zeigt."  Ich  kann  diesem  Urteil  nicht  beipflichten.  Wenn  man 
die  bei  Stahr  ^  zusammengestellten  Nachrichten  der  Alten  über  die 
äussere  Erscheinung  des  Philosophen  mit  dem  arabischen  Bericht 
vergleicht,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  sie  um  nichts  besser 
oder  schlechter  sind  als  die  Angaben  des  letzteren.  Zu  beachten 
bleibt  noch,  dass  auch  nach  des  Atheners  Thimotheus^  Bericht 
Aristoteles  iJ.iKpöp.)JLaTOC  klein  an  Augen  gewesen  sein  soll.  Wenn 
im  Gegensatz  zum  arabischen  Berichte,  wonach  Aristoteles  einen 
dichten  Bart  gehabt  haben  soll,  Thimotheus  und  Aelian  überein- 
stimmend berichten,  dass  er  sich  die  Barthaare  sorgfaltig  ab- 
scheeren  Hess,  so  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  aus  dem 
Altertum  neben  Bildnissen,  die  den  Philosophen  bartlos  darstellen, 
auch  ein  solches,  auf  dem  er  mit  Kopfbedeckung  und  langem 
Bart  erscheint,  erhalten  ist.3  Mag  man  nun  auch  einwenden,  dass 
den  Schilderungen  bei  den  classischen  Autoren,  insbesondere  dem 
zum  Schlüsse  der  Vita  Menagiana  erwähnten  giftigen  Epigramm, ♦ 
Spottsucht  oder  Gehässigkeit  zu  Grunde  liegt,  so  muss  doch 
andrerseits  betont  werden,  dass  auch  der  arabische  Bericht  man- 
ches enthält,  was  zu  der  Annahme  arabischer  Erfindung  schlecht 
passen  will.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Notiz,  dass  Aristoteles  weiss 
war.  A.  Müller 5  bemerkt  dazu:  ,,nach  Arabischen  begriffen  und 
im  gegensaz  zu  der  sonnengebräunten  färbe  dieses  Volkes."  Aber 
war  das  nicht  vielmehr  ein  Characteristicum  des  ganzen  griechischen 
Volkes,  und  nicht  des  einzelnen  Aristoteles?  Klingt  das  aus  dem 
Munde  eines  Arabers  nicht  eben  so  albern,  als  wenn  wir  bei  der 
Beschreibung  eines  Mohrenfürsten  hervorheben  würden,  dass  er 
schwarz  ist?   Ich  kann  deshalb  nicht  umhin,  auch  für  diese  arabische 


X  Aristotelia,  p.  löoflf. 

2  Bei  Diogenes  Laertius. 

3  J.  Gronov:  Thesaur.  Ant.  Graecar.   Vol.  II,  N.  90. 

4  Aristotelis  opera  omnia  rec.  Buhle,  I,  67: 

SjiuKpög,  cpa>>.aKpÖ5,  TpauXög  6  STayeipirr^i;, 
Aayvög,  jrpoydöTüjp,  ;taXXaKaig  oovrjjiji^vog. 

5  1.  c,  p.  46,  Anm.  I. 
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Schilderung  in  ihrem  Grundstock  wenigstens  griechischen  Ursprung 
in  Anspruch  zu  nehmen.* 

Anders  freilich  steht  die  Sache  mit  dem  Berichte  über  die 
Schüler  des  Aristoteles.  Man  wird  kaum  einem  griechischen  Autor, 
auch  nicht  der  spätesten  Zeit,  eine  solche  Unwissenheit  zutrauen 
dürfen,  dass  er  Männer  zu  Schülern  des  Philosophen  macht,  die 
durch  einen  Zeitraum  von  fünfhundert  Jahren  von  ihm  getrennt 
sind.  Anders  die  Araber  bezüglich  der  griechischen  Chronologie, 
die,  wie  wir  oben  zu  sehen  Gelegenheit  hatten,  z.  B.  auch  den 
Ptolemäus  al-Garib  zum  Schüler  des  Aristoteles  machen.  Eine 
Corruption  der  überlieferten  Namen  scheint  mir  nicht  vorzuliegen, 
wenngleich  ich  den  erwähnten  Aeschylus  nicht  zu  identificieren 
vermag.  Wollte  man  den  griechischen  Ursprung  dieser  Nachricht 
festhalten,  so  müsste  man  annehmen,  dass  eine  irgendwo  erwähnte 
Reihe  von  Peripatetikern  irrtümlich  zu  Schülern  des  Aristoteles 
gestempelt  worden  ist.  Allein  dagegen  spricht  der  Umstand,  dass 
Herminus  und  Aeschylus  ausdrücklich  als  Unterstützer  Theophrasts 
bei  der  Schulleitung  angegeben  werden. 

Über  den  Ursprung  der  von  Abu-1-Farag^  in  seiner  vita  Aristo- 
telis  mitgeteilten  Anecdote  amiais  Plato  cet.  ist  Stahr,  Aristotclia 
p.  59  nachzusehen.  Dass  die  Anecdote  an  die  Differenz,  die 
zwischen  den  beiden  Philosophen  bezüglrch  der  Seelenwanderungs- 
lehre bestand,  angeknüpft  wird,  darf  nicht  Wunder  nehmen. 
Gipfelte  doch  für  die  Orientalen  gerade  in  dieser  Differenz  der 
Unterschied  zwischen  der  Philosophie  Piatos  und  Aristoteles.     So 


1  Als  letzte  Quelle  aller  dieser  Nachrichten  werden  wir  wohl  die  physio- 
gnomischen  Schriften  der  Griechen  zu  betrachten  haben.  Sie  waren  natürlich 
auch  den  Arabern  bei  ihrer  Vorliebe  für  die  Physiognomik  wohlbekannt.  Da 
liegt  denn  die  Vermutung  nahe,  dass  die  letzteren  je  nach  dem  Characterbilde, 
das  sie  sich  von  dem  betreffenden  Philosophen  u.  s.  w.  (ausser  dieser  Schil- 
derung des  Aristoteles  giebt  Useibi'a  noch  solche  von  Asclepius  I,  i6,  Hippo- 
crates  I,  28,  Socrates  I,  47,  Plato  I,  51,  Galen  I,  87)  machten,  die  entsprechen- 
den Körpereigenschaften  den  physiognomischen  Schriften  entnahmen  und  darnach 
die  ihnen  überkommenen,  vielleicht  schon  aus  derselben  Quelle  stammenden 
griechischen  Schilderungen  vervollständigten. 

2  Historia    dynastarium    ed.    Pococke,    p.    92    unten:     <*Jl.iaj\     ^    vj,^^. 
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erzählt  derselbe  Abu-1-Farag  in  seinem  syrischen  Chronicum ',  dass 
aus  Anlass  dieses  Widerspruchs  Plato  bei  der  Designierung  seines 
Nachfolgers  dem  Speusippus  den  Vorzug  vor  Aristoteles  gegeben 

V  

habe.  Dieser  Differenz  geschieht  auch  bei  Sahristäni^  Erwähnung, 
und  Farabi^  versucht  den  nach  ihm  nur  scheinbaren  Widerspruch 
zu  vermitteln. 

Wenn  wir  die  soeben  im  Einzelnen  durchgegangenen  Nach- 
richten vergleichen,  so  kann  es  uns  kaum  entgehen,  dass  sie  alle 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  besitzen,  dass  sie  als  characteristische 
Gesammteigentümlichkeit  einen  Stich  ins  Anecdotenhafte  haben.  Sie 
sind  dem  uns  auch  sonst  begegnenden,  psychologisch  begreiflichen 
Bestreben  entsprungen,  das  Leben  grosser  Männer  und  insbeson- 
dere der  Geistesheroen  bis  in  die  kleinsten  Details  zu  schildern. 
Wo  die  Quellen  hierfür  versiegen,  da  wird  dann  den  Umständen 
gemäss  erfunden.  Manche  dieser  legendarischen  Sagen  mögen 
sich  wohl  bald  nach  dem  Tode  des  Philosophen  um  seine  Persön- 
lichkeit herumkrystallisiert  haben,  wie  z.  B.  seine  Todesart  selbst. 
Perizonius^  hat  daher  meine  Billigung  nicht,  wenn  er  meint,  dass 
dieselbe  erst  von  den  Kirchenvätern  in  majorem  Dei  gloriam  er- 
funden sei.  Was  nun  die  Übermittelung  dieser  Nachrichten  an 
die  Araber  anlangt  so  zweifele  ich  wegen  der  erwähnten  Gleich- 
artigkeit nicht,  dass  sie  ihnen  aus  einer  einzigen  Quelle  zugegangen 
sind.  Wer  freilich  diese  Quelle  war,  wird  sich  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Materials  schwerlich  mit  Sicherheit  constatieren  lassen. 
Nur  soviel  scheint  mir  festzustehen,  dass  dieselbe  neuplatonischen 
Ursprungs  gewesen  ist. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  die  Nachricht  von  dem  Ur- 

V 

Sprung  der  Peripatetiker,  wie  sie  Mubassir  und  Sahristani  geben, 
aus  dem  Commentar  des  Ammonius  zur  Isagoge  des  Porphyrius, 
also  aus  einer  neuplatonischen  Quelle,  stammt.  Aber  auch  darin 
stimmen  ja  Mubassir  und  Ammonius  überein,  dass  mit  Übergebung 


1  Ed.  Kirsch,  p.  36 :  »intN  J  ^"o^fn,«;}  «!Si.o  9ty_  ;ja  tseaLkÜQAxb  ««K^OrA  yuBO 
If««^   ^    IVJiäi   u.tQAa   \^Ii^&^    «d^i    ,mx£a>ioi^  y^ut.  jl   jll    teai   a(,dOM:S.L  »JBi^ 

2  Ed.  Cureton,  p.  2S6. 

3  Ed.  Dieterici,  p.  31. 

4  Zu  Aelian.  Var.  Hist.  III,  36. 
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des  Speusippus  Xenocrates  als  unmittelbarer  Nachfolger  Piatos  in 
der  Academie  erscheint.  Und  weist  nicht  auch  die  Erwähnung 
des  innigen  Verhältnisses  zwischen  dem  Lehrer  Plato  und  dem 
Schüler  Aristoteles,  wie  wir  sie  in  unserer  Mubassirvita  finden, 
sowie  die  daselbst  erzählte  Geschichte  von  dem  wohlgemeinten 
Tadel,  den  Plato  dem  Aristoteles  wegen  seiner  Publicationen 
philosophischen  Inhalts  zukommen  Hess  und  auf  den  Aristoteles 
„sich  entschuldigend"  antwortete,  —  beides  in  directem  Gegensatz 
zu  den  sonstigen  Nachrichten  der  classischen  Autoren,  die  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  als  ein  recht  unerquickliches  schildern  — 
auf  den  Neuplatonismus  hin,  der  in  dem  Nachweis,  dass  zwischen 
den  beiden  grössten  Geistern  der  griechischen  Philosophie  die 
schönste  Harmonie  bestanden  habe,  eine  Hauptaufgabe  sah?  Den 
neuplatonischen  Ursprung  dieser  Berichte  zugegeben,  hat  man 
auch  einen  terminus,  post  quem  für  den  Autor:  die  Zeit  des  Por- 
phyrius.  Denn  mit  Porphyrius  hob  bekanntlich  jene  zweite  Periode 
des  Neuplatonismus  an,  die  den  Aristoteles  in  den  Vordergrund 
der  Betrachtung  stellte  und  auf  die  Commentierung  seiner  Schriften 
mehr  Zeit  verwandte  als  auf  die  platonischen.  Vielleicht  gehen 
wir  nicht  fehl,  wenn  wir  in  Porphyrius  selbst  den  Autor  des  frag- 
lichen Werkes  vermuten.  Seine  cpiXoöocpog  iöTopia  war  ja  auch 
den  Arabern  wohlbekannt  und  wird  schon  im  Fihrist  aufgeführt. 
Leider  behandelte  dieselbe,  wie  wir  aus  classischen  Zeugnissen 
wissen,  die  Geschichte  der  Philosophie  nur  bis  zum  Tode  Piatos. 
Nun  führt  aber  Wenrich^  unter   den  den  Arabern  bekannten 

Schriften  Porphyrs  auch  ein  ^jA--JU»lk«j^\   'Lk^Ak  ^UxXiLl  » \::S pliilo- 

sopliiae  Äristoteleae  compendium  auf.     In  dieser  Schrift  würde  der 
Verfasser  eine  passende  Gelegenheit  gehabt  haben,  als  Einleitung 


I  De  auctorum  graecorum  versionibus  cet.  p.  283.  Die  Quelle  hierfür  vermag 
ich  leider  nicht  nachzuweisen.  Steinschneider  vermutet  deshalb  nach  persön- 
licher Mitteilung,  dass  dieser  Titel  aus  dem  ibid.  p.  281  erwähnten  («_;LX£=» 
^\  ^kÄ-fcOiLftJl  j'-j-Ä-l  phibsophorum  historia  verderbt  sei.  Allein  nach  einer 
Corruptel  sieht  mir  dieser  Titel,  den  ja  auch  eine  Schrift  des  Nicolaus  Damas- 
cenus  (Fihrist,  p.  254,  v.  4)  führt,  nicht  aus.  Dass  das  Werk  in  der  classischen 
Litteratur  nicht  erwähnt  wird,  darf  uns  nicht  stören.  Geschieht  doch  auch  des 
im  Folgenden  citierten  Werkes  Theons  bei  den  classischen  Autoren  keine  Er- 
wähnung, wiewohl  sich  seine  Spuren  in  der  classischen  Litteratur  noch  nach- 
weisen lassen  (s.  unten,  p.  45  ff.). 


_  •  V  ..  - -  ^ 
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eine  Biographie  des  Aristoteles  vorauszuschicken.  Möglich  also, 
dass  dieses  Werk  bei  den  Arabern  für  die  Aristotelesforschung 
dieselbe  Bedeutung  gehabt  hat,  wie  des  Theon  »AS  v^^'l-*  c_jU^ 
«Jci^Lo  Lo  *L»^I^  cr^^  i—'^  Über  die  Reihenfolge^  in  welcher  man 
die  Werke  Piatos  lesen  soll,  und  über  ihre  Titel  als  Einleitung  in 
die  Philosophie  Piatos. 

Ich  schliesse  diese  Abhandlung,  indem  ich  einer  Ansicht 
Ausdruck  gebe,  die  mir  im  Verlaufe  dieser  Untersuchungen  zur 
Gewissheit  geworden  ist  und  im  Gegensatz  zur  Meinung  A.  Müllers 
steht:  Die  Araber  haben  weder  jemals  eine  selbständige  Schrift 
auf  den  Namen  eines  griechischen  Autors  gefälscht  noch  einzelne 
von  griechischen  Personen  oder  Verhältnissen  mitgeteilte  That- 
sachen  erfunden.  Alles,  was  sie  darüber  berichten,  wird  sich 
immer  irgendwie  auf  griechische  Quellen  zurückführen  lassen.. 
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Theon  in  der  orientalischen  Litteratur. 

Von  den  mehr  als  einem  Dutzend  Träger  des  Namens  Theon, 
die  uns  in  der  griechischen  Litteratur  begegnen,  sind  den  Arabern 
eigentlich  nur  zwei  näher  bekannt  geworden:  der  Smyrnäer  und 
der  Alexandriner.^  Da  nun  die  arabischen  Berichte  über  diese 
beiden  Männer  noch  einiges  über  die  griechischen  Nachrichten 
hinausgehende  Material  enthalten,  auch  hier  und  da  der  Richtig- 
stellung bedürfen,  so  möchte  es  nicht  unangebracht  erscheinen, 
dasselbe  in  Nachfolgendem  zusammenzustellen. 

A. 
Der  hier  in  Betracht  kommende  Alexandriner  Theon  heisst 
bei  Suidas  ö  sk  toü  Mouöeiou,  Aiyujtnog,  cpiXööocpoq.  Nadim  im 
Fihrist*  bezeichnet  ihn  einfach  als  den  „Alexandriner",  war  ihm 
ja  doch  auch  nur  dieser  Alexandriner  Theon  bekannt.  Qifti  leitet 
seinen  Artikel  Theon,  dessen  bibliographischer  Teil  eine  wörtliche 
Wiedergabe  des  Artikels  aus  dem  Fihrist  ist,  mit  folgenden 
Worten  ein :  Theon  der  Alexandriner,  der  Aegyptier  war  ein  Geo- 
meter  und  Mathematiker  zu  seiner  Zeit;  er  war  berühmt  zu  seiner 
Zeit  und  in  seinem,  Lande,  wie  auch  ausserhalb  desselben;  seine 
Schriften  verbreiteten  sich  über  alle  Welt.  Dem  Berichte  Qiftis 
folgt,  wie  gewöhnlich,  Barhebräus;^  wo  er  abweichendes  oder 
mehr  giebt,  da  beruht  das,  wenn  ich  recht  sehe,  auf  eigener  Be- 
kanntschaft mit  dem  mitzuteilenden  Werke  oder  auf  eigener  Com- 
bination.     Der  Eingang   seiner   Notiz  über  Theon  ist   folgender: 


1  Über  zwei  weitere  s.  Steinschneider  in  „Centralblatt  f.  Bibliothekswesen", 
Beiheft  12,  p.  17. 

2  p.  268  unten. 

3  Chron.  Syr.  ed.  Paris,  p.  54. 
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Audi  TJieon  der  Geoineter  lebte  zti  dieser  Zeit.  Es  giebt  aber 
einige  von  seinen  Werken,  die  beifiahe  in  der  ganzen  Welt  berühmt 
geworden  sind.  Was  nun  die  Zeit  des  Mannes  anlangt,  so  nennt 
ihn  Suidas  einen  cuyxpovoq  6e  ndjr.tcü  rtö  (pi>v.oööcpcp,  Kai  aortp 
AXe5av6pei'  txh^^xoY  6e  dp-cpotepoi  dxi  OeoöocJiou  ßaöiAetü(; 
ToO  rrrpeößurepou.  Da  nun  die  Regierung  dieses  Theodosius  von 
379—95  währte,  so  fiele  seine  Wirksamkeit  um  380  p.  Ch.^  Qifti 
begnügt  sich  mit  der  Angabe  eines  tenninus,  post  quem;  er  sagt 
von  ihm:  Er  lebte  aber  nach  Ptolcmäiis.  Anders  liegt  die  Sache 
bei  Barhebräus.  Dieser  führt  ihn  unter  der  Regierung  des  Kaisers 
Titus  Antoninus  Pius  als  Zeitgenossen  von  Galen,  Claudius  Ptole- 
mäus  und  Alexander  von  Aphrodisias  auf.  Nach  dem  Grunde 
hierfür  brauchen  wir  nicht  lange  zu  suchen;  Barhebräus  giebt  ihn 
an  einer  anderen  Stelle  selbst.  Er  sagt  in  seiner  Historia  Dyna- 
stiarum,  p.  124:  Und  weil  des  Mathematikers  Iheon  aus  Alexan- 
dria im  Abnagest,  des  Ptolemäus  aber  itn  Kanon  Erwähnung 
geschieht,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  beide  Zeitgenossen  waren. 
Und  in  der  That  wird  im  Almagest*  ein  Mathematiker  Theon 
citiert.  Schade  nur,  dass  dies  nicht  der  Alexandriner  sondern  der 
Smyrnäer  ist.  Es  ist  das  eine  Verwechselung,  die,  wie  wir  sehen 
werden,  dem  guten  Barhebräus  noch  ein  zweites  Mal  passiert. 
Von  den  Schriften  Theons  zählt  Suidas  folgende  auf: 
i)  riepi  6r]]jLeicov  Kai  öKOjrfi^  öpvecüv  Kai  xv\C,  tcüv  KopccKOüv 
cpcüvfig ; 

2)  riepi  Tfig  Toö  Kuvöi;  ermtoXfig; 

3)  riepi  Tqg  Toü  NeiXou  dvaßdöecüi;. 

Alle  drei  scheinen  ins  Arabische  nicht  übertragen  zu  sein. 

4)  Eig  TÖv  nToXejiaiou  jrpöxeipov  Kavöva. 

Diese  Schrift  führt  der  Fihrist  unter  dem  Titel  J^lv^  ^..JCS 
^yLiüb  ^_i^  _jü.\  ^_y3j-^.Jdo  gT^j  Tabellen  zur  Kavcbv  jrpoxeipog  ge- 
natmten  Tafel  des  Ptolemäus  auf. 

Es  geht  hieraus  nicht  hervor,  ob  wir  es  nur  mit  den  Ergän- 
zungstafeln Theons,  den  fasti  consulares  u.  s.  w.  zu  thun  haben, 
oder   ob   ein    wirklicher    Commentar    zum   Ptolemäischen  Kanon, 


I  Weitere  Daten    zur    Bestimmung    seines  Lebens  s.  bei  van    der    Hagen, 
Observationes  in  Theonis  fastos  cet.  p.  2. 
'  IX,  cap.  9  und  X,  cap.  I. 


^v■^.«:*■~.- 
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deren  Theon  ja  zwei,  davon  einen  in  fünf  Büchern,  verfasst  hat, 
gemeint  ist.  Jedenfalls  ist  es  zweifellos,  dass  Nadim  noch  das 
Verhältnis  zwischen  Ptolemäus  und  Theon  in  der  Herstellung  und 
Fortsetzung  resp.  Commentierung  der  Kavöveg  gekannt  hat.  Ob 
dies  auch  für  Barhebräus  zutrifft,  bleibt  bei  Betrachtung  der  Titel, 
unter  denen  er  das  in  Rede  stehende  Werk  aufführt,  zunächst  un- 
bestimmt. Er  bezeichnet  es  nämlich  in  seiner  ,,Historia  Dyna- 
stiarum''*  als  ^^^y^J^^  ,j:i-«*J.\  ^  Jl  Tafel,  Kanon  genannt.  Noch 
kürzer  gar  ist  der  Titel  im  ,,Chronicon  Syriacum",  wo  es  einfach 
als  JLiojjB;  JLaVj  Kanon  erscheint.  Aber  auch  bei  anderen  arabischen 
Autoren  findet  sich  diese  kurze  Bezeichnung,  indem  es  bald  als 
,,Zaig",  bald  als  ,, Kanon  Theons"  citiert  wird.^  Um  nun  fest- 
zustellen, was  die  Araber  unter  diesem  ,,Zaig"  des  Theon  ver- 
standen haben,  wird  es  notwendig  sein,  ihre  Berichte  darüber  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  Bei  Mas'üdi  in  den  ,, Goldenen  Wiesen"^  lesen 
wir  folgendes:  Ptolemäus,  der  Verfasser  des  Almagest,  hat  die 
Chronologie  seines  Werkes  von  der  Zeit  Nabopolassars,  des  Mar- 
zeban  des  Westens,  Theon,  der  Verfasser  des  astronomischen 
Kanons,  die  seinige  von  der  Regierung  Alexanders,  des  Sohnes 
des  Philipp,  des  Macedoniers,  datiert.  Die  in  Bezug  auf  die 
Datierung  Theons  etwas  ungenaue  Angabe  —  man  erwartet  etwas 
wie:  vom  Tode  Alexanders  —  finden  wir  berichtigt  bei  Haggi 
Haifa  Nr.  6471,*  wo  es  heisst:  .  .  .  Theon  wandte  in  seinem  Kanon 
benannten  Zaig  die  Ära  Philipps,  des  Griechen,  des  Architecten,^ 
des  Bruders  des  Du-l-Karnain,  an.  Wenn  wir  nun  im  griechischen 
Commentar  Theons  zu  den  Kavöveg  jrpö)(eipoi  des  Ptolemäus 
lesen,  dass  dieser  seine  Chronologie  äjtö  toö  ^rpcoTou  eroug  (I>iXix- 
jtou  Toü  iieta  AXe^av8pov  töv  KTiörr^v  datiert  habe,  so  ist  damit 
wohl  bewiesen,  dass  der  Zaig  des  Theon  die  Kuvöveg  jrpöxeipoi 
des  Ptolemäus  enthalten  habe.  Eine  Bekräftigung  erhält  dieses 
Ergebnis  noch  durch  den  Umstand,  dass  kein  arabischer  Litterar- 


1  p.  124. 

2  Vgl.  Häggi  Haifa  III.,  470  Nr.  6471,  IIL,  563  Nr.  6941 ;  Alberüni  p.  28,  9; 
Mas'üdi,  Tanbih  ed.  de  Goeje  II2,  i;  136,  17;  222,5  u.  sonst. 

1  IL,  p.  123. 

4  III.,  470.  ^^  / 

5  In  dem  arabischen  *l-v.*Jl  ,^^yb«J«LL<^  dürften  wir  wohl  eine  Corruptel  aus 
OlXiJtrtog  6  p-erd  AXe^avöpov  töv  ktiöt^v  zu  erblicken  haben. 
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Historiker  in  seinem  Catalog  Ptolemäischer  Schriften  diese  Kavövei; 
aufführt. 

Wie  kamen  dann  aber  die  Araber  dazu,  diese  Tafeln  dem 
Theon  zuzuschreiben?  Etwa,  weil  sie  den  Ptolemäus  als  Verfasser 
solcher  Tafeln  nicht  kannten?  Keineswegs.  Denn  sowohl  an-Nadim, 
wie  wir  aus  dem  zu  Eingang  dieser  Untersuchung  stehenden  Titel 
aus  dem  Fihrist  ersehen,  wie  auch  al-Fargani*  kennen  den  Kanon 
des  Ptolemäus.  Am  deutlichsten  aber  spricht  sich  über  das  Ver- 
hältnis Theons  zu  Ptolemäus  Mas'üdi  in  seinem  Tanbih'  aus:  Und 
in  seinen  (des  Antoninus  Pius)  Tagen  lebte  Ptolemäus  Claudius, 
der  Verfasser  .  .  .  des  Kanon,  auf  Grund  dessen  Theon  aus  Alexan- 
dria weitergearbeitet  hat.  Aus  dieser  Stelle  scheint  mir  hervo^r- 
zugehen,  dass  das  von  den  Arabern  mit  ,,Zaig  des  Theon"  be- 
zeichnete Opus  sowohl  den  Ptolemäischen  Kanon,  als  auch  den 
Commentar  und  die  Ergänzungstafeln  Theons  umfasst  habe,  sodass 
sich  also  diese  Benennung  aus  demselben  Gesichtspunkte  erklärt, 
unter  welchem  wir  ja  auch  so  vielfach  Werke  unter  dem  Namen 
des  Herausgebers  citieren.  Wem  aber  diese  Tanbihstelle  zur  Be- 
gründung der  Annahme,  dass  auch  Theons  Commentar  und  Er- 
weiterungstafeln in  dem  Zaig  enthalten  gewesen  sind,  nicht  genügt, 
der  sei  zum  Überfluss  darauf  hingewiesen,  dass,  wie  wir  aus  dem 
Referat,  das  Barhebräus  über  das  Buch  giebt,  ersehen,  Ptolemäus 
darin  citiert  wird.^  Aber  auch  über  die  Richtung,  in  der  sich  die 
Commentierung  Theons  bewegte,  giebt  uns  das  schon  erwähnte 
Tanbih*  einigen  Aufschluss.  Während  nach  des  Ptolemäus  Königs- 
liste   die    Zahl    der    griechischen    Herrscher    von  Philipp    bis   zur 


1  Ed.  Golius,  p.  6. 

2  p.  129,  2. 

3  Es  heisst  da  so:  „Darin  hat  er  niedergelegt  die  Methode  für  die  Be- 
rechnung der  Veränderung  der  tropischen  Punkte,  derart,  dass  sie  alle  achtzig 
Jahre  einen  Grad  vorrücken  bis  zu  acht  Graden  und  dann  wieder  umkehren; 
das  fand  aber  nicht  die  Billigung  des  Ptolemäus,  weil  ohne  diese  Hinzufügung 
die  Berechnungen  für  die  durch  die  Beobachtungsinstrumente  gemachten  Beob- 
achtungen stimmten."  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  auch  in  diesem  Referat  ein 
grobes  Missverständnis  liegt.  Nach  Barhebr.  muss  man  annehmen,  dass  Theon 
selbst  der  Vertreter  der  von  Ptolemäus  zurückgewiesenen  Theorie  sei,  während 
in  Wirklichkeit  er  dieses  nur  von  den  vorptolemäschen  Astronomen  berichtet. 
Cf.  Delambre,  Hist.  de  l'astr.  anc,  IL,  625. 

4  p.    III,   17. 
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Cleopatra  12,  die  Dauer  ihrer  Herrschaft  294  Jahre  beträgt,  giebt 
Mas'üdi  mit  Berufung  auf  die  Tafel  Theons  die  Anzahl  der  Könige 
auf  16,  ihre  Regierungsdauer  auf  293  Jahre  und  18  Tage  an. 

5)  Elg  TÖv  |iiKpöv  AörpöXaßov  ij;rtöiivr]]jLa.     Im  Fihrist  wird 

diese   Schrift   unter    dem    Titel  < >'il  Jaxo"^b  J-^l  » >U^  Uder  den 

Gebrauch  des  Astrolabs,   von  Barhebräus  in  der  „Hist.  Dyn."  als 

« >"^  Ji*oV\  <_jU^  Über  das  Astrolab  und  entsprechend  im  „Chron. 

Syr."  aufgeführt.  Fabricius^  macht  sich  bezüglich  dieses  griechischen 
Titels  zweier  Irrtümer  schuldig.  Er  will  zunächst  AöTpöXoyov 
für  AörpöXaßov  gelesen  und  unter  dem  Titel  im  Gegensatz  zum 
Almagestcommentar  einen  Commentar  zu  einer  gewissen  Anzahl 
kleinerer  Astronomen^  verstanden  wissen.  Die  arabischen  Titel 
bestätigen  die  Richtigkeit  der  Lesung  bei  Suidas.  Ferner  wird 
durch  dieselben  auch  die  Auffassung  des  Fabricius  von  uiröiivripLa 
in  der  Bedeutung  „Commentar"  als  irrig  zurückgewiesen,  abgesehen 
davon,  dass  dann  doch  wohl  auch  der  Verfasser  des  commentierten 
Werkes  angegeben  wäre  oder  wir  ihn  sonst  kennen  würden. 
'  YjTÖixvrijia  wird  demgemäss  wohl  in  der  allgemeinen  Bedeutung 
von  „Denkschrift,  Tractat"  oder  dergleichen  zu  nehmen  sein. 

Ausser  den  erwähnten  Werken  zählt  der  Fihrist  noch  zwei 
andere  von  Suidas  nicht  aufgeführte  Schriften  Theons  auf: 

6)  i3J^\  CJ\^.  J-*-»Ji  ^^  Über  den  Gebrauch  des  Reifen- 
werkes.^ Barhebräus  bezeichnet  es  im  „Chron.  Syr."  als  „Über  die 
HandJiabung  der  ehernen  Reifen,  mit  denen  die  Beobachtutigen 
der  Bewegungen  der  Sterne  ausgeführt  werden.'^ 

7)  ^yJJ  JJLo  ,^k.«<.3jJL\  jj,\  JÄ.jJ,\  <^_;U^    Einleitung   in   den 

1  Bibl.  Graec.  IX,  180,  182 

2  Über  den  „Parvus  Astronomus",  der  von  den  Arabern  bekannüich  als 
„die  mittleren  Schriften'-  (v^UalJo^^l)  bezeichnt  wird,  s.  Wenrich,  p.  205  und 
Steinschneider  in  der  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  X,  456—498. 

3  Die  Beschreibung  dieser  Armillarsphäre  (KpiKcurf)  ocpatpa),  sowie  des 
vorher  erwähnten  Astrolabs  nachjaqübi  s.  in  ZDMG  XXXXII,  20  ff. 

4  Ja'qübi,  I.,p.  151,1,  schreibt  die  Nr.  4 — 6  unserer  Aufzählung  dem  Ptolemäus 
zu.  Ob  auf  Grund  dessen  der  Schluss  Klamroth's  (ZDMG  XXXXII,  igff.), 
Ja'qübi  habe  die  Werke  des  Ptolemäus  nur  in  den  Commentaren  Theons  ge- 
kannt, berechtigt  ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  Mich  will  es  bedünken,  dass 
diese  Verwechselung  Ja'qübis  der  Auffassung  von  dem  engen  Verhältnis  zu- 
zuschreiben sei,  indem  sich  die  Araber  Ptolemäus  und  Theon  als  Beginner  und 
Vollender  zu  einander  stehend  dachten. 
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Abnagest  in  einer  alten  Übersetzung.  Gemeint  ist  natürlich  auch 
der  griechisch  noch  erhaltene  Commentar  Theons,  wiewohl  auch 
Barhebräus  das  Werk  als  Isagoge,  d.  i.  Einleitung  in  die  Syntaxis 
des  Ptolemäus  bezeichnet.  Es  wäre  doch  auch  sonderbar,  wenn 
Theon  ausser  seinem  Commentar,  der  doch  auch  das  zur  Ein- 
führung in  das  Studium  des  Almagest  notwendige  enthalten  musste, 
resp.  eine  solche  Einführung  selbst  ist,  noch  eine  besondere  Ein- 
leitung geschrieben  hätte,  noch  sonderbarer  aber,  dass  dann  dieser 
Commentar  hier  nicht  aufgezählt  ist,  obschon  die  Bekanntschaft 
der  Araber  mit  demselben  sich  erweisen  lässt.  Im  6.  Buche  seines 
Almagestcommentars  giebt  Theon  die  Berechnung  einer  Sonnen- 
finsternis, die  im  Jahre  364  p.  Ch.  stattgefunden  hat.'  Diese  Be- 
rechnung muss  dem  Täbit  Ibn  Kurra  vorgelegen  haben,  wenn  er 

sein  von  Ibn  Abi  Usaibi'a^  citiertes  Buch  j,  ^^iS'  <*J-äi\  U-^J  i icS 

-«-8l!\^   ^^^.„-*ixJ\   ^^.**^  < ,L*ow   Über  das,    zvas   Theon   bei  der  Be- 

recJimmg  der  Sonnen-  und  Mondfinsternis  unberücksichtigt  gelassen 
hat,  schreiben  konnte. 

Die  von  Fabricius  (IX,  182)  dem  Theon  noch  zugeschriebenen 
Werke 

8)  Eköoök;  ac  recensio  Elemejitornm  Euclidis,  sowie 

9)  Scholia  in  Aratuin  scheinen  den  Arabern  auch  unbekannt 
geblieben  zu  sein. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  eine  Schrift  Erwähnung  finden,  die 
Haggi  Haifa  mit  einem  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
dem  Theon  zuschreibt  unter  dem  Titel: 

wX^o J\  cr^    j_Jv*^^S^'    i\>_^-^'-*"'^   i<»-'*^l    ^'^Hi   t5   c)'"''*"^^'**'     ^-^-^   O^-T"*^*^ 

,^^Jü\  j3>  ^a.1  jiU1j\  j_^-*^tJ\  ^^"^-^^  t^.-^  ^^JJ»\.  Astronomische 
Beobaclitungen  Theons  aus  Alexandria g2i{l)  Jahre  vor  der  Nigra; 
er  wandte  in  seiner  aus  den  erwähnten  Beobachtungefi  hervor^ 
gegangene7i,  Kanon  genannten  Tafel  die  Ära  Philipps,  des  Griechen, 
des  Architecten,  des  Bruders  des  Du-l-Karnain,  an.  Sollten  wir 
in  diesen  Beobachtungen  vielleicht  die  von  Suidas  zu  Anfang  seiner 
Aufzählung  genannten  Ma^rip.anKd  und  ApidjJLqnKcx,  die  jeden- 
falls nicht  Büchertitel  sein  können,  zu  erblicken  haben? 

»  Van  der  Hagen,  Observationes  in  Theonis  fastos  cet.  p.  2. 
2  I.,  p.  220,  II, 
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Von  dem  Smyrnäer  Theon,  der  um  die  Mitte  des  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  lebte  und  vom  vorigen  als  ©ecüv 
jiaXaiög  bezeichnet  wird,  ist  uns  im  Griechischen  ein  Werk  mit 
dem  Titel  Td  Katöc  tö  yiadr^iiaTiKÖv  ^^pfjöijia  eig  Tf]v  toü  n>v.d- 
Tcovoi;  dvdyvooöiv^  erhalten.  Ein  zweites  nicht  mehr  erhaltenes 
Werk  desselben  Autors  citiert  er  selbst  in  der  oben  erwähnten 
Schrift^  als  'Y;rrop,vrip.aTa  rfig  IloXiTeiag.  Wir  haben  darunter 
nach  dem  üblichen  Sprachgebrauch  zusammenhängende  Erläute- 
rungen zur  Platonischen  Politik  zu  verstehen.  Dass  die  Araber 
diese  beiden  Schriften  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  nachweisen. 
Auf  ein  drittes  Werk  nimmt  Proclus  in  seinem  Commentar  zu 
Piatos  Timäusj  Bezug,  wenn  er  im  Gegensatz  zu  der  von  ihm 
gebilligten  Genealogie  Piatos,  wonach  Kalaischros  und  Glaukon 
Brüder  waren,  mitteilt,  dass  andere  wie  z.  B.  Theon  der  Platoniker 
den  Glaukon  für  den  Sohn  des  Kalaischros  ansahen.  Hiller  *  wirft 
die  Frage  auf,  ob  dieser  Passus  aus  dem  eben  erwähnten  Politeia- 
commentare  stammt.  Die  Frage  ist  zu  verneinen.  Das  hier  ge- 
meinte Werk  ist  glücklicherweise  auch  in's  Arabische  übersetzt 
worden  und,  wenn  schon  nicht  mehr  erhalten,  doch  so  stark  von 
den  Litterarhistorikern  benatzt  worden,  dass  wir  auf  Grund  der 
darüber  gebrachten  Notizen  und  Auszüge  nicht  nur  den  Titel 
sondern  auch  die  ganze  Anlage  des  Buches  mit  einiger  Sicherheit 
feststellen  können.  An-Nadim  führt  in  seinem  Fihrists  unter  den 
Naturphilosophen  unsern  Theon  mit  folgenden  Worten  auf:  ^^^^iS' 

dSJ-AO.  Theon  der  Parteigänger  Piatos;  von  Büchern  gehören 
ihn  an  ein  Buch  über  die  ReiJienfolge,  in  der  man  die  Werke 
Plaios  lesen  soll,  und  über  ihre  Titel.  Dem  Titel  nach  zu  urteilen, 
müsste    das    hier   aufgeführte   Werk   aus   zwei   Teilen    bestanden 


1  Zuletzt  vollständig  hrsg.  v.  Hiller,  Leipzig,   1878. 

2  Ed.  Hiller,  p.  146,  4. 

3  26  A  iCk'kQx  öe  KaXXatöxpoü  Kpiriav  Kai  rXaÜKcuva  «aiöag  Xeyouoiv, 
üjonep  Kttl  ö^tuv  ö  nXatcuviKÖg. 

4  p.  146  Änm.  seiner  Theon-Edition. 

5  p.  255,  12. 


»ammmmiä,^m.tä^ 


-•-•    V  J 


haben;  im  ersten  gab  Theon  einen  Plan  für  die  Reihenfolge  der 
Platolectüre,  im  zweiten  einen  Catalog  seiner  Schriften.  Allein 
dieser  Titel  hat  seine  Bedenken,  Es  wäre  doch  zum  mindesten 
sehr  seltsam,  wenn  er  nach  Absolvierung  des  ersten  Teiles,  bei 
dem  er  doch  notwendigerweise  auch  die  Titel  der  Schriften  nennen 
musste,  noch  einen  Catalog  der  Werke  folgen  Hess.  Man  sollte 
doch  vernünftigerweise  das  Umgekehrte  erwarten;  allenfalls  wäre 
es  denkbar,  dass  er  beides  in  der  Behandlung  vereinigt  hätte. 
Für  den  ersten  Teil  dieser  Alternative,  wonach  also  zunächst  ein 
Catalog  und  dann  die  Reihenfolge  der  Schriften  gegeben  wäre, 
spricht  die  Art  und  Weise,  in  der  Qifti  s.  v.  Plato  auf  das  Werk 
Bezug  nimmt.  Man  liest  da :  ^^  ^y>Us\  .i^-L-o  U  ^^iS"  ^>  u>J»^ 
<j^^^  .»„.^JJÜi.  Theon  hat  die  von  Plato  verfassten  Bücher  auf- 
gezählt und  geordnet.  Und  auch  im  Fihrist  selbst  wird  an  anderer 
Stelle^  das  Werk  in  entsprechender  Weise  citiert,  wenn  es  heisst: 
A--Jj^  O^"*  T^-*  *-*  iJ*  i-^sJC5ü\  ^2^  ^^\  U.  A71  Schriften  hat  er  {Plato) 
nach  dem  Verzeichnis  und  der  Anordnung  Theons  verfasst.  Aber 
noch  ein  weiteres  Moment  lässt  sich  gegen  die  Richtigkeit  des 
Titels  in  der  Form,  wie  er  im  Fihrist  vorliegt,  geltend  machen. 
Wie  wir  gleich  zu  sehen  Gelegenheit  haben  werden,  haben  die 
die  Araber  auch  eine  von  Theon  herrührende  Biographie  Piatos 
gekannt.  Da  nun  kein  anderes  Werk  dieses  Autors  ihnen  bekannt 
war,  so  kann  dieselbe  nur  aus  dieser  Schrift  stammen,  zu  welcher 
sie  als  Einleitung  ja  auch  vorzüglich  passte.  Sehen  wir  uns  jetzt 
die  drei  Abschnitte  dieses  für  das  Platostudium  bei  den  Arabern 
grundlegenden  Werkes  im  Einzelnen  an. 

Der  erste  Teil,  die  Biographie  enthaltend,  hob  mit  folgender 
von  Qifti  mitgeteilten  Genealogie  an:  Theon  erzählt,  dass  Plato 
der  Soh7i  des  Ariston  war.  Seine  Mutter  war  Perictione,  die 
Tochter  des  Glaucon.  Er  zvar  aber  von  Seiten  beider  Eltern  vor- 
nehmen Geschlechtes.  Seine  eben  erwähnte  Mutter  stammte  aus, 
dem  Geschlechte  Solotis,  welcher  den  Athenern  die  Gesetze  gegeben 
U7id  die  Stadt  Salamis  wiederverschafft  hatte,  welche  ihnen  von 
den  Megarensern  entrissen  war.  Solon  hatte  einen  Bruder  namens 
Dropides,   welche?i  Plato   in  seiner  Poesie   oft  erwähnt.     Dropides 


I  p.  246,  4. 
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hatte  einen  Solm,  welcher  Kiitias  hiess.  Diesen  hat  Plato  in 
seinem  Timäus  erwähnt.  Der  Sohn  des  Kritias  war  Kallaeschrus' 
der  Sohn  des  Kallaeschrus  Glaucon.  Glaucons  Sohn  war  Char- 
mides  und  die  Schwester  des  Charjnides  Perictione,  welche  auch 
yactonei))  hiess.  Ihr  Sohn  war  Plato.  Plato  war  also  der  sechste 
von  Seiten  Solons.  Diese  Genealogie  hat  Proclus  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  im  Auge.  Qifti  fährt  dann  weiter  fort:  Was  aber 
das  Geschlecht  seines  Vaters  Ariston  *  anlangt,  so  reicht  es  in  seiner 
Abstammung  zu  Codrus,  dem  Sohn  des  Melanthus,  hinauf,  nach 
dem  die  Melanthidcni^)  ihren  Namen  haben.  Sein  Ahnherr  Me- 
lanthus  war  ein  tapferer,  hervorragender,  einsichtiger  und  schlauer 
Mann.  Es  folgt  nun  die  bekannte  Anecdote  über  den  Zweikampf 
des  Melanthus  mit  dem  Boeoterkönig  Xanthus,  sowie  die  sich 
daran  knüpfende  volkstümliche  Version  von  dem  Ursprung  des 
jonischen  Volksfestes  der  Apaturien,  die  ich  bereits  an  anderer 
Stelle*  mitgeteilt  habe,  woselbst  ich  auch  wahrscheinlich  zu  machen 
versuchte,  dass  diese  Anecdote  in  der  hier  vorliegenden  Form  auf 
die  Atthis  des  Hellanikus  zurückgeht.  Der  Bericht  lautet  so:  Als 
die  Boeoter  die  Athener  wegen  einer  ihnen  zugefügten  Vergewal- 
tigung mit  Krieg  überzogen  und  der  Krieg  lange  dauerte  und  die 
Kämpfer  zwischen  beiden  Parteien  kämpften  ein  jeder,  wo  er  sich 
gerade  befand  —  König  über  Boeotien  war  damals  Xanthus,  über 
Athen  Thymoetes  —  da  forderte  Xanthus  den  Thymoetes  zum 
Zweikampf  heraus.  Doch  dieser  war  von  niedriger  Gesinnung 
und  lehnte  aus  Feigheit  den  Zweikampf  ab.  Da  trat  der  Athener 
Melanthus ,  Plato s  Ahnherr,  hervor  und  sagte:  „Ich  will  den 
Zweikampf  aufnehmen  unter  der  Bedingung,  dass  ich  König  werde, 
wenn  ich  obsiege."  Thymoetes  war  damit  zufrieden.  Da  trat 
Xanthus,  der  König  von  Boeotien^  heraus,  und  Melanthus,  Piatos 
Ahnherr,  ging  ihm  entgegen.  Als  sie  sich  nun  einander  7iäherten, 
sagte  Melanthus  zu  seinem  Gegner:  Gehe  einmal  fort  und  komme 
dann  wieder  zu  mir  zurück.  Als  daraufhin  Xanthus  sich  um- 
wandte, schlug  ihn  Melanthus  meuchlings  von  hinten  und  tötete 
ihn.      Und  von  dieser  Zeit  an  wurde  dieser   Tag  zu  einem  Fest- 


1  Im  Fihrist   245,  28    heisst  Piatos  Vater   mit  Berufung  auf  Theon  Aston, 
während  unmittelbar  vorher  nach  Plutarch  die  richtige  Form  Ariston  steht. 

2  Zeitschr.  d.  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  Bd.  48,  Heft  3. 


tage  bei  den  AtJienern  und  erhielt  den  Namen  „Fest  des  Betruges". 
Auf  Griechisch  wurde  es  zu  jener  Zeit  Apatenorien  genannt,  jetzt 
aber  Apaturien.  Der  genealogische  Bericht  schliesst  mit  der  Er- 
zählung des  Opfertodes  des  Codrus:  Und  sein  Sohn  Codrus  gab 
sein  Leben  den  Feinden  preis,  um  die  Bewohner  seiner  Stadt  zu 
retten;  er  scheute  sich  nicht,  zerrissene  Kleider  anzuziehen  und  für 
sie  zu  sterben.  Dass  auch  die  weiteren  biographischen  Mitteilungen 
der  Araber  über  Plato  aus  Theon  stammen,  halte  ich  nicht  für 
unwahrscheinlich,  wenn  schon  man  sich  nicht  verhehlen  darf,  dass 
die  Einleitungen  dieser  Notizen  im  Vergleich  zu  den  directen  Be- 
zugnahmen auf  Theon  nicht  eben  dafür  zu  sprechen  scheinen. 
Da  nun  die  griechischen  Biographien  von  Olympiodor  und  dem 
Anonymus  im  wesentlichen  mit  der  arabischen  Überlieferung  sich 
decken,  so  müssten  dieselben,  falls  meine  Vermutung  sich  als 
richtig  erweisen  sollte,  entweder  aus  Theon  selbst  geschöpft  oder 
doch  dieselbe  Quelle  wie  er  benutzt  haben. 

Über  den  zweiten  Teil  des  in  Rede  stehenden  Werkes,  der 
den  Catalog  der  Platonischen  Schriften  enthält,  hat  bereits  A.  Müller' 
das  Erwähnenswerte  mitgeteilt.  Ergänzend  möchte  ich  nur  be- 
merken, dass  auch  Ibn  Abi  Usaibi'a,  obschon  er  es  nicht  aus- 
drücklich sagt,  seinen  Catalog  der  Werke  Piatos  m.  E.  nach  Theon 
giebt.  Denn  auch  an  mehreren  anderen  Stellen  citiert  er  zweifellos 
den  Theon,  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.  Wie  dann 
allerdings  die  Discrepanz  zwischen  den  Catalogen  des  Fihrist  und 
Qifti  einerseits  und  dem  des  lAUsaibi'a  andererseits  zu  erklären 
ist,  wird  sich  kaum  mit  völliger  Sicherheit  ausmachen  lassen.  Eine 
Möglichkeit  der  Erklärung  wird  sich  uns  vielleicht  nach  Absol- 
vierung des  dritten  Teiles  darbieten. 

Obgleich  der  Inhalt  dieses  dritten  und  Hauptteiles  nur  sehr 
summarisch  angegeben  wird,  so  genügt  das  doch,  um  uns  ein 
ausreichendes  Bild  von  seiner  Anlage  zu  machen.  Auf  ihn  be- 
ziehen sich  zweifellos  die  Worte  des  Fihrist^  und  nach  ihm  Qiftis: 

l*^\x  viXJ>  ^^yZ^y^^  \^X^  ^^^\-  ^^  sagt  Theon:  Plato  hat  seine  Bücher 
für  die  Lecture   in    der  Weise  geordnet,    dass  er  je  vier  Bücher 


1  Die  griechischen  Philosophen  in  der  arab.  Überlieferung,  p.  7  und  42 ff. 

2  p.  246,  20. 
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'zusammenstellte  und  diese  Tetralogien  nannte.  Etwas  ausführlicher 
lässt  sich  hierüber  noch  lAUsaibi'a  aus,  natürlich  ebenfalls  nach 
Theon,  ohne  ihn  indess  namentlich  zu  citieren:  1.4,^^»^  J-«»^.  «^^-^ 
Jpji  143.-L«   v>Ä.\^   Ji*  ^jisoj).^   Jä.\^  J»^  l^yÄ-^aro    Ajo^I  <*oo^\  Jää-j 

Al^  ,3JJ\  t^^r^*^  J-"**-^.'  ^^^  seinen  (Piatos)  Büchern  hängt  das 
eine  mit  dem  andern  zusammen  und  zwar  immer  je  vier,  die  ein 
einziger  Zweck  vereinigt,  yedes  einzelne  davon  hat  seinen  speciellen 
Zweck,  den  dieser  allgemeine  Zweck  umfasst.  jfede  einzelne  Ver- 
einigung führt  den  Narnen  Tetralogie.  Und  jede  dieser  Tetra- 
logieen  hängt  wieder  mit  der  vorhergeJienden  zusammen.  Es  steht 
hiernach  wohl  ausser  Zweifel,  dass  dieser  Teil  in  einer  Ausführung 
des  nach  Thrasyllus,  dem  Hofastrologen  des  Kaisers  Tiberius,  be- 
nannten Systems  der  Vierteilung  der  platonischen  Schriften  be- 
standen hat.  Und  da  nun  Theon  für  sein  griechisch  erhaltenes 
Werk  nepi  tccv  Kard  ktX.  bekanntlich  desselben  Thrasyllus  Com- 
mentar  zu  Piatos  Timäus  excerpiert  —  er  citiert  ihn  darin  nicht 
weniger  als  sechs  Mal  —  so  dürfte  es  als  gewiss  gelten,  dass  auch 
für  diesen  Teil  des  arabischen  Werkes  Thrasyllus  seine  Quelle 
oder  doch  Grundlage  gewesen  ist.'  Haben  wir  so  den  Character 
des  dritten  Teiles  richtig  bestimmt,  so  ergiebt  sich  uns  auch  eine 
Möglichkeit  zur  Erklärung  der  Differenz  zwischen  dem  Fihrist 
und  Qifti  einer-  und  lAUsaibi'a  andererseits  bei  der  Aufzählung 
der  Schriften  Piatos,  wenn  sie  wirklich  beide  aus  Theon  geschöpft 
haben.  Sie  liegt  in  der  Annahme,  dass  der  Fihrist  und  Qifti 
ihrer  Aufzählung  den  zweiten  Teil  des  Theonischen  Werkes,  der 
einen  einfachen,  vielleicht  an  die  pinacothecarischen  Arbeiten  der 
Alexandriner  sich  anlehnenden  Catalog  gegeben,  zu  Grunde  gelegt, 
während  lAUsaibi'a,  wie  ersichtlich,  sich  an  die  tetralogische  Ord- 
nung des  dritten  Teiles  gehalten  hat. 

Zu  bemerken  bleibt  noch,  dass  Barhebräus  in  seinem  „Chronicon 
Syr."  mitteilt,  Theon  von  Alexandria  habe  36  Werke  Piatos  auf- 


I  Vielleicht  geht  sogar  der  biographische  Teil  des  Werkes  zunächst  auf 
Thrasyllus  zurück,  der  ja  bei  Diogenes  Laertius  III.,  i  auch  als  Gewährsmann 
für  die  Genealogie  Piatos  citiert  wird. 


gezählt.^  Dass  hier  nach  dem  Vorstehenden  an  den  Alexandriner 
nicht  zu  denken  ist,  sondern  wieder  eine  Verwechselung  mit  dem 
Smyrnäer  vorliegt,  liegt  auf  der  Hand.  Diese  Verwechselung  ist 
für  Barhebräus  um  so  erklärlicher,  als  er  ja  nur  den  Alexandriner 
kannte  und  sich  deshalb  überall,  wo  er  den  Namen  Theon  ohne 
nähere  Bezeichnung  fand,  gemüssigt  fühlte,  die  obige  Zusatz- 
bemerkung zu  machen. 

I  lAUs.,  p.  50,  30  giebt  die  Zahl  der  Platonischen  Schriften  auf  56  an;  die 
Differenz  in  diesen  Angaben  findet  ihre  einfache  Erklärung  darin,  dass  Barhebr, 
die  Zahl  der  aus  den  neun  Tetralogien  sich  ergebenden  Werke  (Politeia  und 
Nomoi  als  je  eins  gerechnet)  notiert,  während  lAUs.  (obwohl  er  auch  „Werke" 
sagt  und  bemerkt,  dass  einige  aus  mehreren  „Büchern"  bestehen)  die  Gesammt- 
zahl  der  Bücher  (die  Politeia  mit  10,  die  Nomoi  mit  12)  angiebt.  ... 
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Druck  von  \V.  Dragulin  in  Leipzig. 
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